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Kurzfassung

Mit den Bund-Länder-Programmen Stadtumbau Ost und West stehen dem 
Land Berlin und seinen beteiligten Bezirken finanzielle Mittel und Instrumente 
zur Verfügung, um den demographischen, sozialen und wirtschaftsstrukturel-
len Wandel in der Stadtentwicklung besser gestalten und begleiten zu kön-
nen. Ziel ist es, die Zukunftsfähigkeit Berlins zu stärken. 2002 wurden 10 
Gebiete in das Programm Stadtumbau-Ost und 2005 weitere 5 Gebiete in das 
Programm Stadtumbau-West aufgenommen. Sie zählen zu den „aktiven 
Stadtumbaugebieten“. Daneben sind 16 weitere Gebiete als „Beobachtungs-
gebiete“ - also ohne Fördermitteleinsatz - in die Stadtumbaukulisse einbezo-
gen. 

 
Aufgabe und Ziele des Stadtumbaumonitorings

Mit diesem Bericht wird das „Monitoring-Konzept Stadtumbau Berlin“ vorge-
stellt. Es ist das Ergebnis gutachterlicher Arbeit und intensiver Diskussionen 
in der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung mit den beteiligten Bezirken, 
Planungsbeauftragten, Experten aus anderen Bundesländern und dem Amt 
für Statistik. Seine Umsetzung soll in den drei Pilotbezirken Berlin 
Mitte, Tempelhof-Schöneberg und Marzahn-Hellersdorf modellhaft erprobt 
werden.

Das Stadtumbaumonitoring Berlin ist – und darin unterscheidet es sich von 
anderen Ländern - nicht als Instrument zur Auswahl von Gebieten oder zur 
Beschreibung gesamtstädtischer Entwicklungsprozesse angelegt. Als ein-
heitliches landesweites, indikatorengestütztes Informations- und Beobach-
tungssystem konzentriert es sich auf die Veränderungen in den „aktiven“ 
Stadtumbaugebieten, beschreibt Projekte und Maßnahmen und stellt den 
Einsatz der Fördermittel dar. Das Stadtumbaumonitoring übernimmt eine in-
strumentelle, strategische und kommunikative Funktion,

- trägt zur Steuerung der Stadtentwicklung durch Land und Bezirk bei,
- führt Datenquellen und Informationen zusammen, die für den Stadtumbau 

von Bedeutung sind,
- erleichtert die Fortschreibung der INSEK und schafft dafür vergleichbare 

Grundlagen,
- liefert Grundlagen für die Berichterstattung an die Fördermittelgeber 

(Bund, EU) und 
- übernimmt eine Frühwarnfunktion für die „aktiven Stadtumbaugebiete“ 

(bei Bedarf auch für die „Beobachtungsgebiete“).

In Berlin bestehen bereits unterschiedliche Monitoringsysteme und neue wer-
den weiterhin themenspezifisch eingerichtet (Gesundheit, Bildung, Migration 
und Integration etc.). Das Stadtumbaumonitoring orientiert sich am Ziel eines 
integrierten Gesamtmodells. Es bildet - wie andere Monitoringsysteme - ein 
raumbezogenes „Modul“ mit für den Stadtumbau spezifischen Fragen und 
Zielen. Alle Monitoringsysteme sollten aus Gründen der Vergleichbarkeit und 
Effektivität auf einen gemeinsamen Datenpool zurückgreifen können. Nur in 
der gleichzeitigen Beförderung eines solchen Ansatzes wird auch das Stadt-
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umbaumonitoring akzeptiert werden. Dies macht jedoch intensive Abstim-
mungsprozesse zwischen Land und Bezirken sowie den einzelnen Ressorts 
in der weiteren Umsetzung erforderlich. 

Typisierung der Gebiete

Im vorliegenden Monitoringkonzept werden die Gebiete nach ihren Charakte-
ristika und Entwicklungszielen typisiert. Damit lässt sich eine bessere Ver-
gleichbarkeit herstellen und die Förderlogik Ost und West überwinden. 
Folgende Typen werden gebildet:

- Konsolidierungstyp: In diesem Typus werden hauptsächlich die am 
Stadtrand bzw. Innenstadtrand gelegenen Großsiedlungen (Marzahn-Hel-
lersdorf, Fennpfuhl, Neu-Hohenschönhausen, und Falkenhagener Feld) 
sowie Mischgebiete mit hohem Anteil an Plattenbauten (Friedrichsfelde 
sowie Althohenschönhausen) zusammengefasst. Im Trend weisen sie 
teilweise hohe Bevölkerungsverluste und Fluktuation, eine dynamische 
Veränderung im Altersaufbau der Bewohner/-innen sowie eine zuneh-
mende soziale Entmischung auf. Der Stadtumbau soll – teilweise in Part-
nerschaft mit dem Programm Soziale Stadt – auf sich abzeichnende 
schwierige Trends reagieren und Berlin als Wohn- und Lebensort stärken.

- Aufwertungsergänzungstyp : Hierzu zählen innerstädtische Altbauquar-
tiere (Prenzlauer Berg, Spandauer Vorstadt, Rosenthaler Vorstadt, Ost-
kreuz). Der Stadtumbau übernimmt hier die Funktion der ausgleichenden 
und ergänzenden Unterstützung von Sanierungs- und Aufwertungspro-
zessen, indem soziale Infrastruktureinrichtungen sowie öffentliche Grün- 
und Freiflächen zur Stärkung der Quartiere als Wohnstandorte neu 
geschaffen und qualifiziert werden.

- Vitalisierungstyp : In diesem Typus werden brachliegende und unter-
genutzte Gewerbegebiete im Westteil der Stadt zusammengefasst, bei 
denen die strukturelle Neuordnung von Nutzungen und ihre sinnvolle 
Integration in den Stadtkörper im Mittelpunkt steht: Kreuzberg Spree-
ufer, Schöneberg Südkreuz, Tiergarten Nordring/Heidestraße sowie 
Neukölln Südring. Der Stadtumbau übernimmt in diesem Typus in 
erster Linie die Funktion und Stärkung der Entwicklung für den wirt-
schaftlichen Strukturwandel. 

Gegenstand und Ebenen der Beobachtung

Nach begrifflichen Abgrenzungen zu „Evaluierung“ und „Controlling“ werden 
die Gegenstände und Ebenen des „Stadtumbau-Monitorings“ vorgestellt. Es 
setzt sich aus drei „Modulen“ zusammen, die sich auf die Gebiete, die Projek-
te und Maßnahmen sowie den finanziellen und personellen Mitteleinsatz be-
ziehen.

I Gebietsmonitoring
Im Mittelpunkt des Gesamtkonzepts steht das Gebietsmonitoring. Mit Hilfe 
von Indikatoren werden die Informationen zur Gebietsentwicklung zusam-
mengefasst, um Bewertungen vorzubereiten. Sie gelten für alle Gebiete glei-
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chermaßen und sichern die Vergleichbarkeit der Entwicklung. Dazu zählen 
sozioökonomische, infrastrukturelle, wohnungswirtschaftliche und städtebau-
liche Indikatoren. 

I Projekte- und Umsetzungsmonitoring 
Ergebnis des Umsetzungsmonitoring ist eine Bilanz der Programmumset-
zung. Damit werden die geplanten, begonnenen und abgeschlossenen Maß-
nahmen und deren Fördermitteleinsatz in den Mittelpunkt gestellt (Rückbau 
und Aufwertung).

I Fördermittelmonitoring
Der Fördermitteleinsatz für die Stadtumbaugebiete wird über das Umset-
zungs- und Projektmonitoring beobachtet. Das Fördermittelmonitoring bildet 
deren monitäre Seite ab.

Indikatorenmodell für da s Gebietsmonitoring

Grundlage und wesentlicher Bestandteil des Stadtumbaumonitorings ist das  
Gebietsmonitoring. Mit ihm werden Ausgangssituation und Entwicklungsper-
spektiven der Gebiete und deren Veränderungen beschrieben. Es ist so an-
gelegt, dass es für alle Stadtentwicklungsprogramme und -prozesse die 
Grundinformationen bereithält. Sie beziehen sich auf folgende Themenberei-
che: 

- Bevölkerung: Einwohnerentwicklung, Altersstruktur und -prognose, 
Migrant/innenanteil, Zahl der Haushalte und Haushaltsgröße, Arbeitslo-
sigkeit und Transferbezieher, Beschäftigungsrate.

- Wohnen: Wohnungsbestand, Baualter, selbstgenutztes Wohneigentum, 
Wohnflächenkonsum, Wohnungsleerstand, Sanierungsstand, Rückbau-
volumen, Neubauvolumen, Mietentwicklung.

- Soziale Infrastruktur: Kita-Ausstattung und -bedarfe, Grundschulausstat-
tung und -bedarfe, Turnhallen, besondere Ausstattungsmerkmale (weiter-
führende Schulen, Jugendfreizeiteinrichtungen, Seniorenangebote etc.)

- Öffentlicher Raum, Freiflächen: Wohnumfeld- und Gebietsausstattung, 
Nachnutzung von Rückbauflächen, Öffentliche Sportflächen.

- Lokale Wirtschaft: Unternehmensbesatz, Neuansiedlungen, Gründung 
und Insolvenzen, Branchenmix, Beschäftigte und Arbeitsplätze.

Allerdings gibt es grundlegende Probleme und Hemmnisse in der Verfügbar-
keit und Beschaffung der Daten. So stehen für zahlreiche Indikatoren keine 
Daten auf Ebene der Fördergebiete zur Verfügung - insbesondere Anzahl der 
Wohnungen sowie Zahl der Haushalte. Auch entspricht die Gebietsabgren-
zung der Stadtumbaugebiete nicht den statistischen Raumebenen, so dass 
Entscheidungen im Umgang damit erforderlich sind. Schließlich bringt die 
derzeitige Umorientierung auf Lebensweltorientierte Räume LOR umstel-
lungsbedingte Schwierigkeiten mit sich.
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Typenspezifische Blit zlichtindikatoren

Dem Erfordernis kontinuierlicher und zeitnaher Aussagen zur Gebietsent-
wicklung tragen Blitzlichtindikatoren Rechnung. In Kombination mit festgeleg-
ten Schwellenwerten – die es im weiteren Prozess noch zu definieren gilt - 
übernehmen diese Indikatoren auch eine „Frühwarnfunktion“.

- Konsolidierungstyp: Wohnungsleerstand, Einwohnerverluste, Zunahme 
Transfereinkommen, Wanderungsvolumen,

- Aufwertungsergänzungstyp: Kinder < 6 Jahre, Kapazität soziale Infra-
struktur, Ausstattung Grünflächen,

- Vitalisierungstyp: Arbeits- und Ausbildungsplätze, Bestandsentwicklung 
Betriebe, öffentlicher und öffentlich zugänglicher Raum.

Qualitative Bausteine und Ansätze

Zur Ergänzung der Gebietsbeobachtung mittels quantitativer Daten werden 
qualitative Bausteine für unbedingt erforderlich angesehen, insbesondere ge-
winnen „weiche Indikatoren“ im Zusammenhang mit der Ermittlung zukunfts-
fähiger Bestände und Flächen sowie die Umsetzung von Entwicklungs-
chancen zunehmend an Bedeutung. Dazu zählen Wohnortbindung und Zu-
friedenheit der Bewohner/-innen mit den Wohnstandortqualitäten, ihre Identi-
fikation mit dem Stadtteil, Engagementbereitschaft, Standortfaktoren und 
Netzwerkerfordernisse aus unternehmerischer Sicht etc. 

Dafür können folgende methodische Ansätze zur Anwendung kommen: Re-
gelmäßige Befragung der Wohnungsunternehmen in den Konsolidierungsge-
bieten, Marktanalysen und Befragung der Gewerbetreibenden in den 
Vitalisierungsgebieten sowie Gebietsbegehungen, Experteninterviews und 
jährlich stattfindende Stadtumbaugespräche für alle Gebiete.

Umsetzung und nächste Schritte

Die Umsetzung des Monitoringkonzeptes wird zunächst in drei Modellbezir-
ken modellhaft und typenspezirfisch erprobt: in Berlin Mitte, Tempelhof-Schö-
neberg, Marzahn-Hellersdorf. Dabei wird das vom Bezirksamt Mitte 
entwickelte Informationssystem zur Infrastruktur- und Standortplanung ISIS 
auch anderen Bezirken zugänglich gemacht. Auf der Grundlage von Access 
sind kartographische Darstellungen möglich, die als gut handhabbar und aus-
sagekräftig angesehen werden. Da künftig auch andere Monitoringmodelle 
(„Soziale Rahmenstrategie“) mit diesem „System“ arbeiten werden, haben die 
beteiligten Bezirke mit der – von Seiten der Senatsverwaltung durch Schulun-
gen unterstützten - Einführung des Stadtumbaumonitorings einen Wissens- 
und Erfahrungsvorsprung.
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1     Einleitung

Das Land Berlin und seine Bezirke nehmen mit 15 Gebieten an den Bund-
Länder-Programmen Stadtumbau Ost (10) und Stadtumbau West (5) teil. 
Schrumpfungs- und Alterungsprozesse der Bevölkerung, leerstehende 
Wohnungen und Infrastruktureinrichtungen sind Anzeichen eines langfri-
stigen Wandels der Wirtschafts- und Bevölkerungsstruktur und machen 
eine Anpassungen der städtebauliche Strukturen erforderlich.1 Gleichzei-
tig bieten untergenutzte Flächen in innerstädtischen Randlagen Potenzia-
le für neue wirtschaftliche Entwicklungen. 

Beide Programme reagieren darauf mit unterschiedlichen inhaltlichen und 
regionalen Schwerpunkten und werden in den nächsten Jahren das Stadt-
bild und die Planungskultur Berlins entscheidend beeinflussen. Die - tra-
ditionell an Wachstum und Inwertsetzung orientierte - Stadtentwicklungs-
praxis und der Umgang mit der gebauten Stadt werden durch vielfältige 
Formen des Rückbaus, der Neu- und Umnutzung sowie der Zwischennut-
zung und Aufwertung erweitert.

1. vgl. Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Stadtumbau West, Oldenburg 
2003 

1  Alt-Hellersdorf
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Stadtumbau Ost

Die östlichen Bezirke Berlins sind - und das unterscheidet sie von den 
meisten anderen Stadtumbaukulissen im Förderprogramm Stadtumbau 
Ost - durch die Gleichzeitigkeit von Wachstum, Stagnation und Schrump-
fung geprägt. Strukturelle Veränderungen finden hier eher kleinräumig 
konzentriert ihren Niederschlag und treffen die Stadtstruktur nicht in ihrer 
Gesamtheit. Wohnungsleerstände fallen gesamtstädtisch gesehen1 mo-
derat aus und Rückbauerfordernisse konzentrieren sich (noch) auf Teilge-
biete der Großsiedlung im Bezirk Marzahn-Hellersdorf. Die Folgen des 
demographischen Wandels und Geburtenrückgänge wirken in hohem 
Maße auf Kindereinrichtungen und Schulen - in Marzahn Hellersdorf wur-
den bisher 100 dieser Einrichtungen abgerissen. 

Während sich das Volumen des Wohnungsrückbaus zusehends verrin-
gert, werden Wohnumfeldverbesserungen und die Aufwertung von öffent-
lichen Räumen weiterhin Aufgaben des Stadtumbaus bleiben. 

Im Unterschied zu anderen Stadtumbaustädten - in denen aufgrund von 
Schrumpfungsprozessen massive Rückbau- und Umstrukturierungserfor-
dernisse der gesamten Stadt auf der Agenda stehen - nutzt Berlin den 
Rückbau insbesondere zur Stabilisierung und Weiterentwicklung seiner 
randstädtischen Großsiedlungen und konzentriert sich auf die Aufwertung 
innerstädtischer Quartiere. Wesentliches Ziel in Berlin ist die Verknüpfung 
von Abriss und Aufwertung.

Stadtumbau West

Auch der Schwerpunkt im Stadtumbau West hat einen spezifischen Cha-
rakter. Berlin ist nicht vom Niedergang einer Leitbranche geprägt - hier 
sind vielmehr aufgrund der Teilung der Stadt, von Deindustrialisierungs-
prozessen und Wanderungsbewegungen ins Umland über längere Zeit 
ungenutzte oder fehlgenutzte Flächen entstanden. 

1. derzeit stehen in Berlin 107.660 Wohnungen länger als sechs Monate leer (5,71 % des 
gesamten Wohnungsbestands, SenStadt IA, Stand: 1.7.07)

2    links: Spreeufer
3    rechts: Südkreuz
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Die Entwicklungschancen der innerstädtischen Gebiete - sie stehen meist 
in engem Zusammenhang mit größeren Standortentwicklungen - dürften 
langfristig für private Investitionen mehr Bedeutung haben als andernorts.

Der Stadtumbau in Berlin erweist sich also in hohem Maße als Aufwer-
tungs- und Inwertsetzungsstrategie zur Stärkung der Stadt und ihrer 
Quartiere.

1.1    Stadtumbau-Monitoring: Erfordernisse, Ziele und Erwartungen 

Mit Aufnahme der Gebiete in das Stadtumbauprogramm Ost 2002 wurden  
Integrierte Stadtentwicklungskonzepte erarbeitet und fortgeschrieben. Für 
die Förderkulisse Stadtumbau West - diese Gebiete wurden 2005 aufge-
nommen - wurden vergleichbare Konzepte erarbeitet. Auf Basis dieser 
Planungsinstrumente wurden seither zahlreiche Maßnahmen umgesetzt 
und dokumentiert.1

Mit Beginn der nächsten Phase im Stadtumbau wächst von Seiten des 
Landes, der Bezirke sowie der damit befassten Planungsbüros das Inte-
resse an der Auswertung bisheriger Erfahrungen, der Überprüfung der 
Programmumsetzung, den Veränderungen in den Gebieten und dem 
Stand der Zielerreichung. Werden die Programm- und Gebietsziele umge-
setzt und erreicht? Wie haben sich Wohnungsleerstände und Infrastruk-
turbedarfe entwickelt? Gelingt die Aufwertung und Stabilisierung der 
Gebiete und gibt es Nachsteuerungsbedarfe?

Um diese und andere Fragen zur Umsetzung und Wirkungsweise des 
Stadtumbaus zu beantworten und die Gebiete zu vergleichen, bedarf es 
eines einheitlichen landesweiten, indikatorengestützten Informations- und 
Beobachtungssystems, des Stadtumbau-Monitorings. 

Mit dem Stadtumbaumonitoring sollen Entwicklungen mit Hilfe von Indika-
toren beobachtet, die Handlungskonzepte kontinuierlich in ihren Fort-
schritten gemessen und analysiert werden. Es soll dazu beitragen, 
profunde Kenntnisse zu den aktuellen örtlichen Entwicklungen zu gewin-
nen, Handlungserfordernisse abzustimmen, die Umsetzung von Maßnah-
men rückzukoppeln und im Bedarfsfalle umzusteuern.   

Mit der Erarbeitung eines entsprechenden Konzepts hat die Senatsver-
waltung für Stadtentwicklung - Referat IV D - die Arbeitsgemeinschaft Ur-
banPlan GmbH und Büro für Stadtforschung + Sozialplanung im 
September 2007 beauftragt. 

1. vgl. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung (Hrsg): Stadtumbau West in Berlin, Berlin 
2007 sowie Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin (Hrsg.): Im Wandel beständig. 
Stadtumbau in Marzahn und Hellersdorf, Berlin 2007
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In Berlin liegen für das Stadtumbaumonitoring besondere Rahmenbedin-
gungen vor. 

Zum einen ist Berlin die einzige Stadt, in der die Förderprogramme Stadt-
umbau Ost und Stadtumbau West zur Anwendung kommen, wodurch - 
auch weil der Rückbau von Wohnungen weniger dringlich ist - neben den 
demographischen Anpassungserfordernissen auch wirtschaftliche Hand-
lungsoptionen in den Blickpunkt rücken. 

Zum andern verfügt Berlin über eine gute Datenbasis und eine längere,  
wissenschaftlich begründete Tradition des gesamtstädtischen Stadtent-
wicklungsmonitorings. Das Stadtumbaumonitoring muss also nicht erst - 
wie vielfach in anderen Ländern und Kommunen - als gesamtstädtisches 
und das Umland einbeziehendes Beobachtungsinstrument konzipiert und 
implementiert werden. Es kann sich auf die Beobachtung und Interpreta-
tion der Entwicklung in den Programmgebieten und der dort zum Einsatz 
kommenden Maßnahmen sowie deren Beitrag zur gesamtstädtischen 
Entwicklung konzentrieren. 

Schließlich steht Berlin mit der Rahmenstrategie Soziale Stadtentwicklung 
vor weitreichenden Veränderungen seiner Verwaltungsstrukturen und da-
mit der Dezentralisierung von Verantwortlichkeiten. 

Auch die Umstellung der statistischen Raumebenen von Verkehrszellen 
auf Lebensweltlich orientierte Räume (LOR) führt zu neuen Herausforde-
rungen. Die Einführung des Stadtumbaumonitorings zum jetzigen Zeit-
punkt kann als Chance angesehen werden, Sozialraumorientierung und 
ressortübergreifendes Handeln durch Bündelung von gebietsbezogenen 
Informationen zu erleichtern. 

Vor diesem Hintergrund sind Ziele des Stadtumbau-Monitorings, 

auf Landesebene  

- einen systematischen Überblick über Gebietsentwicklungen und die 
Einsatzbereiche von Maßnahmen in den Förderprogrammen Stadtum-
bau Ost und West zu verschaffen, 

- die Informationsgrundlagen für den politischen Raum zu verbessern 
und Nachsteuerungsbedarfe aufzuzeigen,

- die Zusammenarbeit der Ressorts zu fördern,
- die Berichterstattung an die Fördermittelgeber (Bund, EU) zu ermögli-

chen und
- Grundlagen für eine prozessbegleitende Evaluierung bereitzustellen,
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auf bezirklicher Ebene 

- die vorhandene Daten für die Bewertung von Stärken und Schwächen 
des Gebiets, Erfolgen und Wirkungen für Entscheidungs- und Pla-
nungshilfen zusammenzuführen und zu pflegen,

- die Fortschreibung der Integrierten Stadtumbaukonzepte zu unterstüt-
zen und

- die strategische Zusammenarbeit der Ressorts und den Dialog mit 
den lokalen Akteuren zu stärken,

auf der lokalen Ebene  

- den Dialog vor Ort zwischen Bezirk, Wohnungsunternehmen, Verbän-
den und Vereinen sowie Bewohnerinnen und Bewohnern zu intensi-
vieren.

1.2   Erarbeitungsprozess

Die Erarbeitung des Monitoringkonzepts für den Stadtumbau ist durch 
vielfältige methodische Ansätze gekennzeichnet. Sie umfasst sowohl ana-
lytische Elemente und Auswertungen wie Erfahrungsaustausch mit Ex-
pertinnen und Experten, Befragungen und interne Diskussionen.

- Für alle Stadtumbaugebiete wurden Gebietssteckbriefe erstellt, die  
eine Zusammenschau der gebietsspezifischen Probleme, Ziele und 
Maßnahmen auf der Folie der Stadtumbaukulisse ermöglichte.

- Durch den Blick auf die Monitoringkonzepte anderer Bundesländer 
wurden spezifische Aufgabenstellungen und Herangehensweisen 
unterscheidbar und konnten deren Erfahrungen genutzt werden.

- Vertiefende Expertengespräche mit Vertreterinnen und Vertretern der 
Senatsverwaltung sowie dem Amt für Statistik zur Datenlage präzisier-
ten die Anforderungen an das Stadtumbaumonitoringkonzept und 
zeigten die Möglichkeiten und Grenzen der Datenbeschaffung auf. 

- Eine schriftliche Kurzbefragung der Gebietsbeauftragten gaben Hin-
weise zu bestehenden Defiziten der Datenlage, Hemmnissen der 
Datenbeschaffung sowie den Erwartungen an das Stadtumbaumonito-
ring aus deren Sicht. 

- Die Dokumentation des am 27.09.2007 von der Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung organisierten Workshops zur Aktualisierung der 
INSEK im Stadtumbau-Ost ermöglichte eine vertiefende Sicht auf die 
Stadtumbaugebiete Ost und die künftigen Handlungsbedarfe.

- In einem verwaltungsinternen Fachgespräch am 9.10.2007 mit Vertre-
terinnen und Vertretern der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
wurden erste Überlegungen zum Monitoringkonzept vorgestellt sowie 
Anforderungen seitens der Senatsverwaltung diskutiert.
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- Ein Werkstattgespräch mit Akteuren aus anderen Bundesländern, der 
Bezirke und Institutionen am 26.10.2007 ermöglichte den Erfahrungs-
austausch mit Experten sowie Vertreterinnen und Vertretern der 
Senats- und Bezirksverwaltungen.

- Bei einer Präsentation des vom Bezirk Berlin-Mitte eingesetzten Infor-
mationssystems für Infrastruktur- und Standortplanung (ISIS) wurden 
Möglichkeiten für eine Erweiterung und Übertragung dieses Informati-
onssystems für die Belange eines Stadtumbaumonitorings aufgezeigt.

- Am 10. April 2008 fand ein Fachgespräch mit den Verantwortlichen 
aus den Bezirken über die Ergebnisse und Umsetzungsstrategien des 
Konzepts Stadtumbau-Monitoring Berlin statt, bei dem auch ISIS 
(Bezirk Mitte) und die Rahmenstrategie Soziale Stadtentwicklung 
(Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, Abteilung 1) vorgestellt wur-
den. Gleichzeitig haben sich die drei Bezirke Mitte, Tempelhof-Schö-
neberg und Marzahn-Hellersdorf zur pilothaften Einführung des 
Stadtumbaumonitoring bereit erklärt.

4   Werkstattgespräch 
Fortschreibung Inte-
grierter Handlungs-
konzepte Stadtumbau 
Ost
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1.3   Gliederung des Berichts

Nach den einleitenden Ausführungen im ersten Kapitel gibt das folgende 
zweite Kapitel einen kurzen Abriss über den Stadtumbau in Berlin, Pro-
grammziele und Maßnahmenschwerpunkte. In Kapitel drei werden die 
Stadtumbaugebiete anhand ihrer Entwicklungsziele typisiert und zu Ziel-
typen zusammengefasst. Sie bilden eine methodische Grundlage für das 
Stadtumbaumonitoring. In Kapitel vier werden die Begriffe „Monitoring“, 
„Evaluierung“ und „Controlling“ geklärt und gegeneinander abgegrenzt. 
Kapitel fünf umreisst den eigentlichen Monitoringansatz für Berlin und be-
schreibt das Indikatorenmodell. Kapitel sechs macht Aussagen zur Daten-
lage und in Kapitel sieben werden Empfehlungen und Vorschläge zur 
Implementierung des Stadtumbaumonitorings zur Diskussion gestellt. 
Im Anhang finden sich der Indikatorenkatalog, Hinweise für qualitative Un-
tersuchungsfragen, Gebietssteckbriefe sowie der Entwurf einer Umset-
zungsbilanz. 

2     Stadtumbau als junge Aufgabe der Berliner                    
Stadtentwicklungspolitik  

Berlin hat eine breite und differenzierte Stadtentwicklungserfahrung und 
ergänzt seit 2002 mit dem Stadtumbau die traditionellen Aufgaben der 
Stadterneuerung und Stadterweiterung. Aufgrund der historischen Ent-
wicklung ist Berlin die einzige Stadt, in der sowohl das Stadtumbaupro-
gramm Ost (Ostbezirke) wie West (Westbezirke) zum Einsatz kommen.
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2.1   „Aktiver Stadtumbau“ und „Beobachtungsgebiete“

Von den 15 Stadtumbaugebieten befinden sich 10 Gebiete in der Pro-
grammkulisse Stadtumbau Ost und 5 Gebiete im Programm Stadtumbau 
West. Sie verteilen sich folgendermaßen auf die Bezirke: 
- Pankow: Prenzlauer Berg 
- Lichtenberg: Neu-Hohenschönhausen, Alt-Hohenschönhausen, Fenn-

pfuhl, Ostkreuz, Friedrichsfelde
- Marzahn-Hellersdorf: Marzahn-Hellersdorf (Großsiedlungsteil)
- Mitte: Spandauer Vorstadt, Rosenthaler Vorstadt, Tiergarten-Nordring/

Heidestraße
- Friedrichshain-Kreuzberg: Ostkreuz, Kreuzberg-Spreeufer
- Neukölln: Neukölln Südring
- Schöneberg: Schöneberg Südkreuz
- Spandau: Falkenhager Feld
Daneben wurden 16 weitere Gebiete in die Stadtumbaukulisse aufgenom-
men - jedoch bisher ohne Fördermitteleinsatz. 
- Pankow: Buch, Neumannstraße, Greifswalder Straße, Weißensee 

Ost, Komponistenviertel, Wollankstraße
- Friedrichshain-Kreuzberg: Ostbahnhof Nord, Samariterviertel, Karl-

Marx-Allee Nord und Süd
- Mitte: Heinrich-Heine-Viertel, Karl-Marx-Allee West
- Treptow-Köpenick: Allende I und II, Köllnische Vorstadt, Altglienicke, 

Niederschöneweide, Oberschöneweide.

2.2   Programmziele des Stadtumbaus 

Die Ziele der Stadtumbaumaßnahmen richten sich auf die Herstellung 
nachhaltiger städtebaulicher Strukturen in von Funktionsverlusten betrof-
fenen Gebieten und - so der Untertitel des Programms Stadtumbau Ost - 
auf die Stärkung lebenswerter Städte und attraktives Wohnen. 

Lt. Baugesetzbuch § 171 a sollen Stadtumbaumaßnahmen insbesondere dazu beitragen, 
dass 

1. die Siedlungsstruktur den Erfordernissen der Entwicklung von Bevölkerung und 
Wirtschaft angepasst wird,

2. die Wohn- und Arbeitsverhältnisse sowie die Umwelt verbessert werden, 
3. innerstädtische Bereiche gestärkt werden,
4. nicht mehr bedarfsgerechte bauliche Anlagen einer neuen Nutzung zugeführt werden,
5. einer anderen Nutzung nicht zuführbare bauliche Anlagen zurückgebaut werden,
6. freigelegte Flächen einer nachhaltigen städtebaulichen Entwicklung oder einer hier-

mit verträglichen Zwischennutzung zugeführt werden,
7. innerstädtische Altbaubestände erhalten werden.
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2.3   Aufgaben- und Maßnahmenschwerpunkte                                      
 Stadtumbau Ost und West

Die Aufgaben- und Maßnahmenschwerpunkte des Programms Stadtum-
bau Ost liegen in den Rückbau- und Aufwertungsmaßnahmen in den in-
dustriell errichteten Großwohnsiedlungen an der Peripherie sowie in 
Quartieren der Innenstadt.   

Das bekannteste Beispiel für den Rückbau sind die „Ahrensfelder Terras-
sen“. Für die Programmjahre 2002 bis einschl. 2009 werden im Stadtum-
bau Ost für die Aufwertung etwa 85 Mio €, für Rückbau und Umnutzung 
etwa 70 Mio € eingestellt.

In den innerstädtischen Quartieren steht die Aufwertung der Freiräume 
und die Weiterentwicklung der sozialen Infrastruktur im Mittelpunkt.

Vier der für den Stadtumbau West ausgewählten fünf Gebiete haben auf-
grund   ihrer besonderen Lage an der innerstädtischen Peripherie stadt-
politische Bedeutung. Sie sollen in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung 
forciert werden und dem demographischen Wandel durch neue Impulse 
für den Wohnungsmarkt Rechnung tragen. 

Hierbei steht die Um- und Neugestaltung von unter Wert genutzten Ge 
werbe- und Verkehrsflächen oder Brachen im Vordergrund. Manche Ge-
biete haben durch die Nähe zu neuen Bahnhöfen oder Autobahnen an La-
gequalität gewonnen und besitzen dadurch ein besonderes 
wirtschaftliches Entwicklungspotential. Attraktive innerstädtische Lagen  
am Wasser können auch für neue Wohnformen genutzt werden. 

Als Wohngebiet ist die Großsiedlung Falkenhagener Feld am westlichen 
Stadtrand in Spandau einbezogen.

5  Ahrensfelder     
Terrassen

6  Leerstehende Kita 
in Marzahn
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Für die Programmjahre 2005 bis 2009 wurden im Stadtumbau West 48,5 
Mio € Landes-, Bundes- und EU-Mittel bereitgestellt. 

Einige Stadtumbaugebiete zählen zur Gebietskulisse weiterer Förderpro-
gramme, so dass sich mehrere Förderkulissen überlagern. Im Einzelnen 
zählen dazu
- das Wohnumfeldprogramm Ost (Großsiedlungen) bis 2007,
- das Programm Soziale Stadt in den Bezirken Marzahn-Hellersdorf, 

Spandau, Mitte und Kreuzberg-Friedrichshain sowie
- Sanierungsprogramme in den Bezirken Mitte und Pankow,
- Maßnahmenprogramm zur Verbesserung der Sozialstruktur in den 

Großsiedlungen des Sozialen Wohnungsbaus. 

3     Typisierung der Programmgebiete

Für den Aufbau eines einheitlichen Stadtumbaumonitorings des Landes 
Berlin wird neben der Unterscheidung der Gebiete nach Programmzuge-
hörigkeit auch eine Typisierung der Gebiete im Hinblick auf ihre Ziele vor-
geschlagen. 

Da die 15 Stadtumbaugebiete in Ausgangssituation und Zielsetzung sehr 
heterogen sind, werden sie zur besseren Vergleichbarkeit auf Basis der 
hauptsächlichen Entwicklungsziele und der Funktion des Stadtumbaus in 
drei Typen zusammengefasst: Konsolidierungstyp, Aufwertungsergän-
zungstyp, Vitalisierungstyp.

Ty
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- Neu-Hohenschön-

hausen

- Friedrichsfelde
- Althohenschön-

hausen

- Falkenhagener 
Feld

Konsolidierung     Aufwertungs-
      ergänzung

Vitalisierung

Altbau
Brache - Gewerbe - 

Wohnen

Innenstadt

- Prenzlauer Berg
- Spandauer Vorstadt
- Rosenthaler Vor-

stadt
- Ostkreuz

Innenstadt-West

- Kreuzberg-Spree-
ufer

- Schöneberg-Süd-
kreuz

- Tiergarten Nordring/
Heidestraße

- Neukölln-Südring
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3.1   Typ „Konsolidierung“

Als Konsolidierungsgebiete werden hauptsächlich die am Stadtrand bzw. 
am Innenstadtrand gelegenen Großsiedlungen sowie Mischgebiete mit 
hohem Plattenbauanteil zusammengefasst. Hierzu zählen im Ostteil der 
Stadt die Stadtumbaugebiete Marzahn-Hellersdorf, Fennpfuhl, Neu-Ho-
henschönhausen, Friedrichsfelde und Althohenschönhausen, im Westteil 
das Gebiet Falkenhagener Feld.

• Ausgangssituation und Trends
Im Trend weisen die Konsolidierungsgebiete teilweise große Bevölke-
rungsverluste (Marzahn-Hellersdorf und Alt-Hohenschönhausen) und 
eine hohe Fluktuation, eine dynamische Veränderung im Altersaufbau der 
Bewohner sowie eine zunehmende soziale Entmischung auf. Der Stadt-
umbau soll - teilweise in Partnerschaft mit dem Programm Soziale Stadt - 
auf die sich abzeichnenden Trends reagieren und ihnen entgegenwirken. 

• Bevölkerungsverluste und Alterung
Der Stadtumbau hat in diesen Gebieten das vorrangige Ziel der Konsoli-
dierung und richtet sich auf die Sicherung der Zukunftsfähigkeit der Ge-
biete als Wohn- und Lebensort für unterschiedliche soziale Gruppen. Die 
spezifischen Ziele für Konsolidierungsgebiete liegen in der
- Verminderung der Wanderungsdynamik, 
- Verlangsamung der Bevölkerungsverluste und 
- Stimulierung des Zuzugs insbesondere von jungen Familien. 

• Sinkende Nachfrage in Teilsegmenten und neue Wohnbedarfe
Die demographische Entwicklung in den Großwohnsiedlungen wird in Zu-
kunft ein wesentlicher Faktor für die sinkende Gesamtnachfrage nach 
Wohnraum sein. Die sinkende Nachfrage vollzieht sich gegenwärtig aller-
dings eher moderat, so dass der Wohnungsrückbau mit einem Volumen 
von 4.500 Wohnungen begrenzt ausfällt und fast ausschließlich in Mar-
zahn und Hellersdorf stattfindet. Vom ursprünglichen Wohnungsbestand 
in den beiden Großsiedlungen in Höhe von 100.000 WE beträgt der Rück-
bau 4,4 Prozent, was jedoch knapp 41 Prozent des ursprünglich im Jahr 
2002 konstatierten Leerstands in Marzahn-Hellersdorf darstellt (11 %, 
11.000 WE). 

Mit der Zunahme älterer Menschen in den Gebieten wächst auch die Be-
deutung der altersgerechten Anpassung der Wohnungen (Wohnungsgrö-
ßen, Ausstattung, Aufzüge) sowie der wohnungsnahen Versorgung. 
Insbesondere entwickeln sich Bedarfe nach generationsübergreifenden 
und zielgruppenbezogenen Wohnmodellen.

• Veränderte Erfordernisse in der sozialen Infrastrukturversorgung
Sei 1990er Jahren zeichneten sich in den Großsiedlungen  „demografi-
schen Wellen“ ab, in deren Folge zunächst Kindertagesstätten und an-
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schließend Grundschulen leer fielen. Dies erlaubte es dem Land Berlin, 
auf der Bundesebene den Rückbau nicht mehr gebrauchter Infrastruktur-
einrichtungen durchzusetzen. Für die soziale Infrastruktur zeichnet sich  
ein sinkender Bedarf für Kinder und Jugendliche und damit Unterausla-
stung und Leerstand von Kitas und Schulen ab. Im Gegenzug wächst der 
Bedarf an Infrastrukturangeboten und Dienstleistungen für ältere Men-
schen. Dieser Prozess ist noch längst nicht abgeschlossen. Mit Mittel des 
Stadtumbauprogramms können Infrastruktureinrichtungen auch umge-
nutzt werden.  

• Freiflächen und öffentlicher Raum
Durch den Rückbau insbesondere der sozialen Infrastruktur entstehen zu-
nehmend ungenutzte Freiflächen. Für die Aufwertung und Attraktivitäts-
steigerung der Gebiete stellt es eine bedeutsame Strategie dar, den 
öffentlichen Raum als sicheren Ort der Begegnung für Erwachsene und 
Kinder zu stärken.

• Wohnungsnahe Versorgung
Nicht zuletzt ist es ein stadtentwicklungspolitisches Anliegen, die woh-
nungsnahe Versorgung mit Gütern des alltäglichen und periodischen Be-
darfs sowie mit Dienstleistungen zu sichern und die Quartiersausstattung 
der demographischen Entwicklung anzupassen.

7  Falkenhagener
Feld
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3.2   Typ „Aufwertungsergänzung“

Zum Aufwertungsergänzungstyp werden die innerstädtischen Wohnge-
biete in Ostberlin gezählt: Prenzlauer Berg, Spandauer und Rosenthaler 
Vorstadt und Ostkreuz. Der Stadtumbau übernimmt in diesem Typus die 
Funktion der ausgleichenden und ergänzenden Unterstützung von Auf-
wertungsprozessen durch die Schaffung und Qualifizierung sozialer Infra-
struktureinrichtungen sowie öffentlicher Grün- und Freiflächen. 

• Verdrängungseffekte und kleinräumige Differenzierung
Der Prozess der Gentrifizierung stabilisiert Gebiete in sozialer und ökono-
mischer Hinsicht. Er hat allerdings auch die Kehrseite einer beobachtba-
ren Verdrängung einkommensschwacher Bevölkerungsgruppen durch 
die Zuziehenden. Dabei ist eine kleinräumig differenzierte Nachfrage fest-
zustellen. Von der Nachfrage gut situierter, junger Menschen ausgenom-
men sind stark befahrene Straßentangenten und Plattenbausiedlungen 
wie der Thälmannpark. 

• Wachsende Bedeutung von Kitas, Schulen, Freiräumen
In den Gebieten zeichnet sich eine positive Einwohnerbilanz und ein Kin-
der- und Familientrend ab. Es gibt eine anhaltende Nachfrage nach 
Wohnraum. Eigentumsbildung, neue Wohnformen und innovative archi-
tektonische Ansätze sind für die Mehrzahl der Gebiete charakteristisch. 

So lassen der Zuzug von jungen 
Menschen und der gegenwärtige 
Babyboom - der Zuwachs der 
unter 6-Jährigen im Sanierungs-
gebiet Prenzlauer Berg beträgt 
über 60 Prozent - auch künftig 
Engpässe bei Kitas und Grund-
schulen annehmen. Mit Blick auf 
das gegenwärtig knappe Ange-
bot und den wachsenden Bedarf 
ist es Ziel, Einrichtungen der so-
zialen Infrastruktur sowohl zu si-
chern als auch neu zu schaffen.

Auffallend ist die geringe Aus-
stattung der innerstädtischen 

Aufwertungsergänzungsgebiete mit Grün-, Frei- und Spielflächen sowie 
Erholungsmöglichkeiten. Gebietsexpert/ -innen befürchten, dass sich dies 
langfristig kontraproduktiv auf die Gebietsattraktivität auswirken könnte. 
Daher sind Möglichkeiten für die Erschließung von zusätzlichen Freiflä-
chen auszuloten und öffentliche Freiräume zu sichern.

8   Prenzlauer Berg
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• Differenzierte lokale Wirtschaft
In allen Gebieten dieses Typs, besonders in den Gebieten Prenzlauer 
Berg sowie Mitte, wird eine positive Entwicklung der lokalen Wirtschaft in 
den Branchen Kreativwirtschaft und Tourismus konstatiert, allerdings füh-
ren steigende Gewerbemieten auch zur Selektion. 

Sonderrolle: Stadtumbau Ostkreuz

Das Stadtumbaugebiet Ostkreuz nimmt eine Sonderrolle ein. Es umfasst 
zwei Bezirke: zum einen Lichtenberg mit der Frankfurter Allee Nord und 
Süd in dominanter Plattenbauweise, zum andern Friedrichshain mit einer 
vornehmlich gründerzeitlichen Bebauung. Aufgrund der Heterogenität des 
Gebietes, der sich überlagernden Förderkulissen und der Verteilung auf 
zwei Bezirke zerfällt die planerische Betrachtung des Gebietes in einzelne 
Teilquartiere. Es liegt kein gemeinsames Leitbild für das Gesamtgebiet 
vor. In dem Stadtumbaumonitoring werden beide Gebiete als ein Gesamt-
gebiet betrachtet und dem Aufwertungsergänzungstyp zugeordnet.

3.3   Typ „Vitalisierung“

Der Stadtumbau übernimmt in diesem Typus in erster Linie die Funktion 
der Stärkung der Innenentwicklung durch Aktivierung von unter- oder fehl-
genutzten Flächen vor allem für den wirtschaftlichen Strukturwandel. Vita-
lisierungsgebiete sind Kreuzberg-Spreeufer, Schöneberg-Südkreuz, 
Tiergarten Nordring/Heidestraße und Neukölln-Südring, die alle im inner-
städtischen Westteil der Stadt liegen. 

• Unter- und Fehlnutzung, hohe Potenziale 
In diesen Gebieten soll eine Neubelebung in wirtschaftlicher Hinsicht ein-
geleitet werden. Dies kann eine Qualifizierung des Bestands, die Ansied-
lung neuer Branchen oder - wie beim Spreeufer Kreuzberg - ein neues 
Image bedeuten. Der Stadtumbau wirkt der Unter- bzw. Fehlnutzung die-
ser Gewerbeflächen entgegen und unterstützt die wirtschaftliche Ansied-
lung von KMU, Mikrounternehmen und Kreativunternehmen. Auch 
können attraktive Wohnstandorte für Modellvorhaben entwickelt und 
durch soziale Infrastruktur ergänzt werden. 

Ein besonderer Schwerpunkt liegt darin, durch Maßnahmen im öffentli-
chen Raum und die Vernetzung mit nahegelegenen Potenzialräumen pri-
vate Investitionen in die Gebiete zu lenken. Vielfach bestehen 
Kommunikations- und Netzwerkstrukturen zwischen den lokalen Akteu-
ren, die für den Stadtumbau erschlossen werden können (Bildung von 
Standortgemeinschaften).
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Typenspezifische Trends, Zusammenschau 

4     Stadtumbaumonitoring. Begriffliche Abgrenzungen und   
Erfahrungen 

Der Stadtumbau wird neben Stadterneuerung und Stadterweiterung als 
Handlungsbereich der Stadtentwicklung auch künftig relevant bleiben.1  
Das Programm ist als „lernendes Programm“ angelegt, soll auf Verände-
rungen von Rahmenbedingungen und Handlungserfordernisse reagieren 
und zur Erreichung seiner Ziele qualitativ weiterentwickelt werden. Daher 
müssen fundierte und vergleichbare Informationen zu den Gebieten und 
Maßnahmen vorliegen (Monitoring) und - darauf aufbauend - nachvoll-
ziehbare Bewertungen von Zielerreichung, Instrumenteneinsatz und Pro-
zessqualitäten stattfinden (Evaluierungen).  

Im Idealfall bildet das Zusammenwirken von Monitoring - Evaluierung - 
Controlling einen Gesamtansatz, in dem die einzelnen Elemente aufein-
ander abgestimmt sind.  

Im Mittelpunkt des vorliegenden Konzepts steht das Stadtumbaumonito-
ring als kontinuierliches Beobachtungssystem.

Konsolidierungstyp Aufwertungsergänzung Vitalisierungstyp

Bevölkerung - hohe Bevölkerungsverluste bis 
stabil

- Alterungstrend
- zunehmende soziale Entmi-

schung

- Bevölkerungswachstum
- ��Kinder- Familientrend

Trends nicht aus der 
Ausgangssituation 
erkennbar, allerdings  
Lagegunst und mögliche 
Netzstrukturen, Rah-
menbedingungen wer-
den aber erst mit dem 
Stadtumbau erzeugt 
(siehe Zielformulierung)

Wohnen - sinkende Gesamtnachfrage
- steigende Bedarfe für Ältere 

(Wohnungsgrößen, Ausstat-
tung, Aufzüge etc.)

- anhaltende Nachfrage nach 
Wohnraum

- Gentrifizierung

Soziale Infrastruktur - sinkende Bedarfe für Kinder/
Jugendliche

- Unterauslastung und Leerstand, 
wachsende Bedarfe für Ältere 
(Dienstleistung)

- steigende Bedarfe in den Berei-
chen Kita/ Schulen/ Freizeit

Öffentlicher Raum - Zunahme an ungenutzten Frei-
flächen

- steigender Bedarf an Erholungs-, 
Spiel- und Freiflächen, Freizeit-
einrichtungen

Lokale Wirtschaft - wachsende Bedeutung der 
wohnungsnahen Versorgung

- Selektion durch steigende Gewer-
bemieten

1. vgl. Städtebaulicher Bericht der Bundesregierung 2004, S. 12
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4.1   Begriffsklärungen  

Der Begriff Stadtumbaumonitoring wird in wissenschaftlichen und fachli-
chen Diskussionen mit unterschiedlicher Akzentuierung verwandt und in 
der Praxis unterschiedlich ausgestaltet. Abgenzungen zu Evaluierung und 
Controlling sind häufig fließend, vielfach werden die Begriffe synonym ver-
wendet. Deshalb werden die Begriffe und das eigene Verständnis zur bes-
seren Nachvollziehbarkeit kurz umrissen.

Monitoring: Dauerbeobachtung

Der Begriff Monitoring bedeutet Dauerbeobachtung und meint eine lau-
fende, problemorientierte und systematische Sammlung von Informatio-
nen mit dem Ziel, Veränderungen und Trends sichtbar zu machen. Anders 
als die Evaluation verzichtet das Monitoring weitgehend auf den Nachweis 
von qualitativen Wirkungszusammenhängen.  

Die Begrenztheit des Instruments (Sichtweisen der Beteiligten oder Be-
troffenen fehlen) kann durch entsprechende Methoden - beispielsweise 
die Befragungen von Akteuren - sowie gemeinsame Interpretationen der 
Ergebnisse erweitert werden. 

Evaluierung: Bewertung von kausalen Zusammenhängen

Mit Evaluation werden wissenschaftliche und empirisch gestützte  
Beurteilungen und Bewertungen bezeichnet. Sie können sich sowohl auf 
den Kontext (Voraussetzungen, Rahmenbedingungen), den Prozess als 
auch die Ergebnisse beziehen.

Evaluierungen sollen Wirkungsketten offen legen und Kausalzusammen-
hänge zwischen Maßnahmen und Wirkungen darstellen. Sie geben des-
halb Hinweise auf Ursachen für den Erfolg oder Misserfolg von 
Maßnahmen, können Ansatzpunkte für Verbesserungen aufzeigen und 
Lernprozesse auslösen. 

Im Kontext des Stadtumbaus werden Themen wie Organisations- und Ko-
operationsstruktur, Bewohnerbeteiligung und -aktivierung, integrierte Pro-
jektentwicklung und Imageverbesserung zum Gegenstand der Evaluation. 

Controlling: Effektivitäts- und Effizienzprüfung

Controlling lässt sich als zielorientiertes, ein Management unterstützen-
des Prüf-, Diagnose- und Steuerungsinstrument definieren. Als betriebs-
wirtschaftliche Entscheidungshilfe konzipiert, soll das Controlling zur 
Optimierung der zielorientierten Abwicklung beitragen, Schwachstellen 
und Risiken frühzeitig erkennen helfen, den effizienten Einsatz finanzieller 
Mittel garantieren, Transparenz schaffen. Ein solches Controlling ist - wie 
in Nordrhein-Westfalen - insbesondere bei einer budgetierten Fördermit-
telzuweisung des Landes an die Kommunen oder Bezirke von Bedeutung.
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Im Rahmen der Berliner Stadtentwicklung wird der Begriff auch in der Zu-
sammenfassung von Monitoring und Evaluierung angewandt (Rahmen-
strategie Soziale Stadtentwicklung).  

Zusammenschau der Instrumente 

Monitoring, Evaluation und Controlling zeichnen sich durch unterschiedli-
che Aufgaben und Akzentuierungen aus. Der besondere Wert des Moni-
torings und des Controllings im Sinne der Effizienz des Förderprogramms 
liegt in der Kontinuität der Beobachtungen. Doch haben diese Instrumente 
zu wenig Analysekraft. Evaluationen gehen dagegen tiefer und vermitteln 
Einblicke in Wirkungszusammenhänge. Die Ergebnisse konzentrierten 
sich hierbei aber auf einen oder wenige Zeitpunkte und eine Entwicklung 
lässt sich nur mit beträchtlichem Aufwand verfolgen. Eine größtmögliche 
Effizienz lässt sich durch die Kombination und einen flexiblen Umgang mit 
den Instrumenten erzielen.

4.2   Stadtumbaumonitoring in anderen Bundesländern.               
Erfahrungen und Empfehlungen 

Die nunmehr langjährigen Erfahrungen vieler Bundesländer und Kommu-
nen mit den Instrumenten Monitoring - Evaluierung - Controlling verwei-
sen auf unterschiedliche Herangehensweisen und Schwerpunkt-
setzungen. In den meisten Bundesländern und Kommunen steht das Mo-
nitoring des Stadtumbaus im Vordergrund, während die Evaluierungs- 
und Controlling-Funktion und deren methodische Ausgestaltung noch 
eine geringere Bedeutung haben.     

Die meisten mit Stadtumbau befassten Länder haben Monitoringsysteme 
und Indikatorenmodelle entwickelt, ihre Erfahrungen ausgewertet und do-
kumentiert. Zahlreiche Workshops haben den fachlichen Austausch ge-
fördert und zur Bündelung von Erfahrungswissen beigetragen. 

Aus den vorliegenden Erfahrungen lassen sich folgende verallgemeiner-
baren Ergebnisse ableiten: 

- Es besteht Übereinstimmung darin, dass das Stadtumbaumonitoring 
„ein Schlüsselinstrument zur Beobachtung von Stadtentwicklungspro-
zessen und zur Entscheidungsvorbereitung von Stadtentwicklungspla-
nungen, insbesondere bei der Umsetzung integrierter 

Stadtwicklungskonzepte“1 darstellt.   

1. Stefan Siedentop und Thorsten Wiechmann, Leibniz-Institut für ökologische Raument-
wicklung e.V., Dresden: Monitoring des Stadtumbaus - Eine Zwischenbilanz (Stand 
Januar 2008, S. 18
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- Schwierigkeiten hat vor allem in der Anfangsphase die Herstellung 
einer „Balance zwischen dem Streben nach möglichst differenzierten 
Daten und der effizienten Pflege eines kontinuierlichen Datenpools mit 

vertretbarem Verwaltungsaufwand“1 bereitet. Breit angelegte und auf 
Vollständigkeit gerichtete Ansätze wurden inszwischen stärker einge-
grenzt. Ein „deutlicher Trend zur Reduzierung der Indikatorenkataloge 

und zur Anpassung an das tatsächlich Leistbare“2 ist erkennbar. So 
hat Brandenburg seit 2003/2004 erarbeitetes Monitoringkonzept im 
Jahr 2006 erheblich verschlankt, um die Datenerhebung für die Kom-
munen zu erleichtern. 

- Ein weiterer Aspekt bezieht sich darauf, ein ausgewogenes Kosten-
Nutzen-Verhältnis in der Erhebung der Daten und bei der Umsetzung 
des Monitorings zu erreichen. Dies wird vor allem dann möglich, wenn 
auf vorhandene Daten zurückgegriffen werden kann.

- Schließlich haben die Bundesländer unterschiedliche Ansätze entwik-
kelt, die Kommunen beim Monitoring zu unterstützen. Vielfach werden 
- wie in Mecklenburg-Vorpommern - vergleichbare Vorgaben gemacht, 
die die Kommunen weitgehend eigenständig und meist mit Unterstüt-
zung von externen Büros durchführen. Mehrere Länder stellen den 
Kommunen eine Expertensoftware zur Verfügung (Brandenburg, 
Sachsen-Anhalt, Thüringen).

- Inzwischen erachten die Länder auch qualitative Aussagen zur 
Gesamtstadt wie zur Stadtumbau-Förderkulisse für notwendig. Neben 
Akteurs- und Expertenbefragungen werden - wie in Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen-Anhalt - jährlich Stadtumbaukonferenzen 
unter Teilnahme der Kommunen, des Gemeinde- und Städtetags 
sowie der Wohnungswirtschaft durchgeführt. 

1. ebd.
2. ebd.
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5     Monitoringk onzept und Indikatorenmodell für Berlin

In den folgenden Ausführungen werden die Grundlinien für das Stadtum-
baumonitoring in Berlin aufgezeigt. Im Unterschied zu zahlreichen Moni-
toringansätzen in anderen Bundesländern konzentriert es sich auf die 
bereits in das Programm aufgenommenen Gebiete im Kontext der Ge-
samtstadt - ist also nicht als landesweites Stadtentwicklungsmonitoring 
angelegt. Vielmehr soll es als „Programm-Modul“ im Rahmen eines brei-
ten und integrierten Monitoringansatzes zur Beobachtung und Steuerung 
von Stadtentwicklungsprozessen die stadtumbaubezogenen Fragen be-
antworten. 
 

5.1   Funktionen und Aufgaben 

Das „Monitoring Stadtumbau“ dient der Senatsverwaltung für Stadtent-
wicklung, den Bezirken, Planern und Vor-Ort-Akteuren zur Beobachtung 
der Veränderungen in den Gebieten sowie der realisierten Maßnahmen 
und eingesetzten Fördermittel für wissensbasierte Entscheidungen.

Allgemeine Schlussfolgerungen für das Stadtumbaumonitoring 
aus den bisherigen Erkenntnissen und Erfahrungen

- Zielorientierung: Das Stadtumbaumonitoring muss sich an den Zielen des Programms und der 
Gebiete orientieren. Es geht nicht um eine lückenlose Erfassung von Daten („Datenfriedhöfe“). 
Gleichzeitig ändern sich auch die Ziele des Stadtumbaus sowie der Rahmenbedingungen in den 
Gebieten.

- Konzentration auf das Wesentliche: Der Aufwand eines Monitorings soll in einem vernünftigen 
Verhältnis zum Ergebnis stehen. Aus diesen Gründen soll so weit wie möglich auf bereits vorhan-
dene Daten aufgebaut werden.

- Einfache Handhabbarkeit: Die Erfassung der Daten und die Erstellung des Indikatorenkatalogs 
soll pragmatisch und einfach sein. 

- Vergleichbarkeit: Um die Vergleichbarkeit von Entwicklungen und Kernaussagen zu erleichtern 
(zwischen den Gebieten, Kommunen, zu anderen Ländern) sind klare und vergleichbare Defini-
tionen zu wählen. 

- Deutliche Abgrenzung zu anderen Instrumenten: Der Unterschied zwischen Monitoring und Eva-
luation soll deutlich sein.

- Realismus und Pragmatismus: Es sollten nicht zu große Erwartungen an die Frühwarnfunktion 
eines Monitorings gestellt werden, da die Erfassung, Auswertung sowie Interpretation der Daten 
erfahrungsgemäß einige Monate in Anspruch nimmt.

- Stärkere Betonung qualitativer Effekte: Im Monitoring sollten qualitative Aspekte stärker berück-
sichtigt werden. Im Idealfall sollte es zu etwa gleichen Teilen aus einen quantitativen und qualita-
tiven Analyseansatz bestehen.
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Die Ergebnisse konzentrieren sich auf die Beschreibung der Entwicklun-
gen auf Basis von quantitativen Indikatoren. Diese werden durch qualita-
tive Aussagen ergänzt. Beispiele betreffen die Qualität des öffentlichen 
Raums, den Zustand der Infrastruktureinrichtungen, die Investitionsbereit-
schaft von Unternehmen, die Zufriedenheit der Bewohnerinnen und Be-
wohner mit den Gebietsveränderungen.

Das Monitoring soll folgende Funktionen und Aufgaben erfüllen: 

- Instrumentelle Funktion:  Darstellung der Gebietsentwicklung sowie 
der dafür umgesetzten Maßnahmen. Dafür werden vergleichbare 
Daten und Informationen zusammengeführt, die für den Stadtumbau 
und die Fortschreibung der Integrierten Handlungs- bzw. Entwick-
lungskonzepte sowie für die Berichterstattung an die Fördermittelge-
ber (Bund, EU) von Bedeutung sind. Das Monitoring liefert zudem die 
Grundlagen für eine periodische Evaluierung.

- Strategische Funktion: Steuerung der Stadtentwicklung durch Land 
und Bezirk, indem Handlungsbedarfe ermittelt, Entwicklungsfort-
schritte gemessen und Handlungsanforderungen für die jeweiligen 
Gebiete sowie Gebietstypen aufgezeigt werden.

- Kommunikative Funktion:  Intensivierung des Dialogs zwischen 
unterschiedlichen Ressorts und Ebenen in den Verwaltungen sowie  
zwischen Bezirk, Wohnungsunternehmen, Verbänden und Vereinen,  
Bewohnerinnen und Bewohnern.

5.2   Beobachtungsebenen  

Das Stadtumbaumonitoring Berlin stellt ein Beobachtungsinstrument für 
die  „aktiven“ Stadtumbaugebiete der beiden Programme Stadtumbau-Ost 
und -West dar. Es ist kein gesamtstädtisches Instrument zur Auswahl von 
Gebieten. Daten zur Gesamtstadt und zu den Bezirken haben in erster Li-
nie eine Vergleichs- und Referenzfunktion. 

Aus Sicht der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung sollen die „Beob-
achtungsgebiete“ vorerst kein Bestandteil des Stadtumbaumonitorings 
sein, da ihre Erfassung über andere Beobachtungssysteme, wie die Woh-
nungsleerstandsbeobachtung durch Stromzähler und das Monitoring So-
ziale Stadtentwicklung, gewährleistet ist.   

Das Monitoring des Stadtumbaus Berlin setzt sich aus drei Modulen zu-
sammen. Die Beobachtung bezieht sich auf das Gebiet, die Projekte und 
Maßnahmen sowie den finanziellen Mitteleinsatz und gibt damit Antwor-
ten auf drei Fragen:
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- Welche Entwicklungen finden in den Programmgebieten statt, wie ver-
ändern sich die in den Handlungskonzepten formulierten Problemfel-
der und Potenziale? 

- Welche Maßnahmen (Art und Volumen) werden mit dem Programm in 
welchem Zeitraum umgesetzt?

- Welche monetären Mittel (Fördermittel und andere Finanzmittel) wer-
den für die Umsetzung der Projekte und Maßnahmen eingesetzt?

5.3   Indikatoren

Das Stadtumbaumonitoring basiert auf der Bildung von Indikatoren, die in 
einfacher, systematischer und geschlechtssensibler Weise erfasst und  in 
der Hauptsache aus zugänglichen Daten entwickelt werden. Indikatoren 
sind Messgrößen, die Informationen über bestimmte Phänomene geben 
und Informationen gezielt zusammenfassen, um Bewertungen vor-
zubereiten. Ihre wesentliche Aufgabe ist es, auf der Basis der Ausgangs-
situation Veränderungen in den Gebieten im Verlauf der 
Programmumsetzung verständlich und wahrnehmbar zu machen. 

Es lassen sich unterschiedliche Typen von Indikatoren unterscheiden. In 
vorliegendem Konzept werden zwei Typen von Indikatoren gebildet:

- Kontextindikatoren: Sie gelten für alle Gebiete gleichermaßen und 
sichern die Vergleichbarkeit der Entwicklung in den einzelnen Gebie-
ten sowie im Verhältnis zur Gesamtstadt Berlin. Dazu zählen sozio-
ökonomische, wohnungswirtschaftliche und städtebauliche 
Indikatoren. Einen wichtigen Interpretationsrahmen für die Kontextin-
dikatoren bilden die Gebietstypen mit ihren spezifischen Zielen (vgl. 
Kontextindikatoren im Anhang).

- Ergebnisindikatoren : Mit ihnen wird die Umsetzung von Maßnahmen 
in einem bestimmten Zeitraum im Hinblick auf die anvisierten Ziele 
dargestellt. Sie betreffen sowohl die materielle als auch die monitäre 
Ebene.

Gebiets-
monitoring

Projekte- und 
Umsetzungs-

monitoring

Fördermittel-
monitoring

Stadtumbaumonitoring
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-   Beispiele für die materielle Ebene sind: Anteil rückgebauter Woh-
nungen am Gesamtbestand leerstehender Wohnungen, Abbau von 
infrastrukturellen Überkapazitäten durch rückgebaute Kindertages-
stätten, Schaffung von öffentlich nutzbaren Grünflächen. Sie bilden 
das Kernstück des Projekte- und Umsetzungsmonitorings.

-   Beispiele für die monitäre Ebene sind: Einsatz der Finanz- und För-
dermittel für die umgesetzten Maßnahmen in einer vorgegebenen 
Periode je Gebiet aber auch je Maßnahmensparte. Wünschenswert  
im Sinne der Vergleichbarkeit erscheint der Bezug der eingesetzten 
Mittel auf eine bestimmte Maßeinheit wie beispielsweise Moderni-
sierungs- oder Abrisskosten pro Quadratmeter Wohnfläche.

Die Daten allein haben jedoch noch keine Aussagekraft für die Bewertung 
der Programmumsetzung, der Projekte und Maßnahmen. Zwingend ist 
die bewertende Interpretation durch qualitative Analyseelemente.

5.4   Integriertes Gebietsmonitoring

Mit dem Gebietsmonitoring werden Situation und Veränderungen in den 
einzelnen Stadtumbaugebieten zu festgesetzten Zeitpunkten beobachtet. 
Damit entstehen Zeitreihen für das Gebiet, die eine Entwicklung aufzei-
gen. 

Ziel ist es, positive oder auch negative Entwicklungstendenzen in den Ge-
bieten zu erfassen und damit handlungsrelevante Rahmenbedingungen 
für den Stadtumbauprozess darzustellen. 

5.4.1   Kontextindikatoren 
Für alle am Stadtumbauprogramm beteiligten Gebiete werden regelmäßig 
einheitliche Kontextindikatoren in folgenden Bereichen erhoben: 

- Bevölkerung,
- Wohnen,
- Soziale Infrastruktur,
- Öffentlicher Raum, Freiflächen,
- Lokale Wirtschaft.

Für das Stadtumbaumonitoring werden also nicht nur städtebaulich und 
wohnungswirtschaftlich relevante Indikatoren herangezogen, sondern 
darüber hinaus Bevölkerung, Infrastruktur und lokale Wirtschaft beobach-
tet. 
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Bevölkerung Wohnen
Soziale 

Infrastruktur
Öffentlicher 

Raum, Freiflächen
Lokale

 Wirtschaft

1  Einwohnerent-
wicklung (natür-
lich, Fluktuation)

2  Altersstruktur 
und -prognose

3  Migrantenanteil
4  Zahl der Haus-

halte und Haus-
haltsgröße

5  Arbeitslosigkeit, 
Transfereinkom-
mensbezieher

6  Beschäftigungs-
rate

1Wohnungsbestand, 
Baualter

2  Wohnungsgröße
3  Wohnflächenkon-

sum
4  Wohnungsleer-

stand
5  Sanierungsstand
6  Rückbauvolumen
7  Neubauvolumen
8  Mietentwicklung

1  Kita-Ausstattung 
und -bedarfe

2  Grundschulaus-
stattung und -
bedarfe

3  Turnhallen
4  Besondere Aus-

stattungsmerk-
male:
-  weiterführende 

Schulen, 
-  Jugendfreizeitein-

richtungen,
- Seniorenangebote 

etc.

1  Wohnumfeldaus-
stattung (woh-
nungsnahes 
Grün, Parks)

2  Nachnutzung und 
Rückbauflächen

3  Öffentliche Sport-
flächen

4  nutzbare öffentli-
che Freiflächen

5  öffentlich nutz-
bare private Frei-
flächen

1  Unternehmens-
besatz

2  Gründung und 
Aufgabe

3  Branchenmix 
(Verarb. Gewer-
be, Handel, 
Dienstleistung)

4  Beschäftigte, 
Arbeitsplätze

5  Umsätze von 
Betrieben

6  Lokale Netzwerke

Referenzen : Prognosen, Ziele, Erfordernisse und Vergleichswerte  

   Typus Konsolidierung, Aufwertung: Ziele und Indikatoren

   Indikatoren - Überblick

1 - 6

Aufwertung

   Typus Vitalisierung: Ziele und Indikatoren

1 - 8 1 - 4 1 - 5 1 - 5

1 1 1-4 1 - 5 1 - 6

- Minderung Woh-
nungsleerstand

-  Anpassung an  
demographische 
Entwicklung,

-  differenziertes Woh-
nungsangebot

- Anpassung der 
Infrastruktur an 
soziale und demo-
graphische Entwick-
lung

- Mindestens gleich-
bleibendes Ange-
bot an Grünflächen

- Nutzung des öffent-
lichen Raums als 
Begegnungsort

- Revitalisierung von 
Flächen für Zwi-
schennutzung

- Sicherung der 
wohnungsnahen 
Versorgung, von  
Dienstleistungen

- Stärkung der ethni-
schen Ökonomie

- Neuansiedlung von 
Betrieben

- Stabile Bevölke-
rung

- Verminderung der 
Wanderungsdy-
namik, 

- Verlangsamung 
der Bevölke-
rungsverluste  

- Stimulierung des 
Zuzugs insb. von 
jungen Familien
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- Stimulierung von   
Zuzug

- neue innerstädtische 
Wohnformen 

- ergänzende Infra-
struktur

- öffentliche Freiflä-
chen,

- öffentlich nutzbare 
private Freiflächen

- Ansiedlung neuer 
Betriebe, Dienstlei-
ster

-  Wieder- und Zwi-
schennutzung von 
Brachflächen

-  Investitionen privater 
Eigentümer, Wirt-
schaftsansiedlung

- Schaffung von Aus-
bildungs- und  
Arbeitsplätzen

-  Netzwerke stärken
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-

In
d
ik

a
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Die Kontextindikatoren gelten im Prinzip für alle Stadtumbaugebiete. Al-
lerdings werden je Gebietstypik einige Indikatoren eine stärkere Rolle als 
andere spielen. Zum Beispiel wird im Konsolidierungstyp die Indikatoren-
gruppe für die Entwicklung der lokalen Wirtschaft eher eine ungeordnete 
Rolle spielen. Diese stellt im Gegensatz dazu die Hauptindikatorengruppe 
bei den Vitalisierungsgebieten dar.

Mit Blick auf die bereits vorhandenen Monitoringkonzepte (z.B. Monitoring 
Soziale Stadtentwicklung) und das angestrebte Monitoring „Integrierte 
Stadtentwicklung“ sowie aus Gründen der Vergleichbarkeit wird an deren 
Systematik angeknüpft. 

Um die Gesamtentwicklung zumindest in einigen Bereichen seit Pro-
grammeinführung erfassen zu können, wird als Stichdatum für das Pro-
gramm Stadtumbau Ost das Jahr 2002 und für den Stadtumbau West das 
Jahr 2005 vorgeschlagen. Der Katalog für die entsprechenden Kontextin-
dikatoren befindet sich im Anhang. 

In diesem Indikatorenmodell sind auch Indikatoren berücksichtigt, die auf 
Gebietsebene nicht vorliegen, jedoch für die Gebietsbeschreibung von 
großer Bedeutung wären. Dies betrifft beispielsweise die Zahl der Haus-
halte, Haushaltsgröße und Anzahl der Wohnungen. Hierfür sind - auch 
hinsichtlich anderer Programmgebiete wie der Sozialen Stadt - noch ein-
heitliche Lösungen zu finden.

5.4.2   Typenspezifische Blitzlichtindikatoren

Aus dem für alle Gebiete geltenden Indikatorenkatalog werden für die drei 
Zieltypen Kontextindikatoren herausgegriffen, die die Zielspezifik in be-
sonderer Weise ausdrücken. Sie sollen eine Blitzlichtaufgabe für Entwick-
lungsstand der Gebiete und den Handlungsbedarf übernehmen. Diese 
Indikatoren können in Kombination mit festgelegten Schwellenwerten zur 
Frühwarnfunktion werden. Dies setzt eine stadtpolitische Verständigung 
beispielsweise darüber voraus, bei welcher Wohnungsleerstandsquote 
Handlungsbedarf angezeigt ist, um die Gebietsentwicklungsziele nicht zu 
konterkarrieren.
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5.5   Projekt- und Umsetzungsmonitoring

Das Projektmonitoring stellt die mit den Förderprogrammen Stadtumbau 
Ost und West geplanten, begonnenen und abgeschlossenen Maßnah-
men und deren Fördermitteleinsatz in den Mittelpunkt. Ergebnis ist eine 
Bilanz der Programmumsetzung. 

Ähnlich einer Buchführung wird zunächst mit Hilfe der Ergebnisindikato-
ren der mit dem Förderprogramm anvisierte quantitative Output dokumen-
tiert, beispielsweise Anzahl der rückgebauten Wohneinheiten. Die 
wesentliche Basis dafür bilden die Entwicklungsziele und Maßnahmen-
konzepte der INSEK.   

Dabei lassen sich folgende Raumebenen zusammenführen:
 
- Stadtumbaugebiete,
- Zieltypen,
- Programmkulisse Stadtumbau Ost und West,
- gesamte Programmkulisse.

Das Stadtumbauprogramm unterteilt sich in Rückbau- und Aufwertungs-
maßnahmen. Während die Fördermittel für Rückbau von der Senatsver-
waltung für Stadtentwicklung verwaltet werden, werden die Fördermittel 
für Aufwertung von den Bezirksämtern über die Programm Servicestelle 
(PSS) in auftragsweiser Bewirtschaftung übernommen.

Für den Rückbau von Wohnungen und sozialer Infrastruktur trägt die Se-
natsverwaltung für Stadtentwicklung die Verantwortung für die Aufberei-
tung der von ihr erhobenen Daten. 

Für den Aufwertungsteil stützt sich das Projekt- und Umsetzungsmonito-
ring auf das Projektmonitoring der PSS. Sie erstellt eine Datenbank zu 
den Aufwertungsmaßnahmen mit Detailangaben zu Umfang und Kosten 
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n Konsolidierungstyp
 I Wohnungsleerstand I Einwohnerverluste I Zunahme Transfereinkommen 
 I Wanderungsvolumen

Aufwertungsergänzungstyp
 I Kinder < 6 J.  I Kapazität soziale Infrastruktur  I öffentliche Freiflächen   

Vitalisierungstyp
 I Arbeits- und Ausbildungsplätze  I Bestandsentwicklung Betriebe 
 I Flächen öffentlicher Raum 
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der Projekte. Nach Aussage der PSS ist es möglich, die Maßnahmen pro 
Fördergebiet zu beliebigen Zeitpunkten abzurufen. Allerdings gilt dies erst 
für die Förderperiode ab 2007.

Das Projektmonitoring der PSS resultiert aus den Vorgaben des EFRE-
Programms der EU und liefert anhand von sieben Indikatoren Hinweise 
zum Output der einzelnen Maßnahmen. Festgehalten werden folgende 
Ergebnisse der einzelnen Maßnahmen: 

5.6   Fördermittelmonitoring

Das Fördermittelmonitoring bildet die monitäre Seite des Projekte- und 
Umsetzungsmonitorings für die Stadtumbaugebiete ab. Ergebnis ist eine 
Bilanz des Mitteleinsatzes in zweifacher Hinsicht:

- auf räumlichen Ebenen: Gebiete, Typen, Kulissen,
- nach inhaltlichen Förderbereichen: Wohnen, Soziale Infrastruktur, 

öffentlicher Raum, lokale Wirtschaft sowie nach Beteiligungs- und Pro-
zessstrukturen (Förderbereich im Stadtumbau durch ZIS-Programm).

Eine wichtige Rolle hat hierbei wiederum das Projektmonitoring der PSS, 
das auch qualitative Hinweise zu den Projekten und deren Wirkung liefert.  

5.7   Gemeinsame Betrachtung von Projekt- und                                
Fördermittelmonitoring

Die analytische Differenzierung von Projekt- und Fördermittelmonitoring 
darf in der praktischen Umsetzung nicht zu doppelten Systemen führen. 

Projektmonitoring der PSS

Gebiet Projekte Mittelein-
satz in €

Indikatoren

N.N.
Maßnahme 1 - Gesamt-

maß-
nahme

- je Maß-
einheit

1. geschaffene Arbeitsplätze
2. geschaffene Ausbildplätze
3. unterstützte KMU + Microunternehmen
4. unterstütze soziokulturelle Einrichtungen
5. angebotene Dienstleistungen
6. Bereitstellung / Aufwertung soziale Infrastruktur 
7. Aufwertung, Sanierung, Revitalisierung von Flächen

Maßnahme 2

Maßnahme 3
...

Quelle: PSS Zukunftsinitiative Stadtteil: Indikatoren für den Sachbericht, Berlin 2007 und eigene Zusammenstellung



Monitoringkonzept und Indikatorenmodell für Berlin

31

Arbeitsteilung und Zuständigkeiten sind insbesondere zwischen Senats-
verwaltung, Bezirken und der PSS abzustimmen.  
 
Die Zusammenführung beider Systeme ergibt eine gemeinsame Betrach-
tung von Maßnahmen und dafür eingesetzten Fördermitteln. Folgende 
Tabelle verdeutlicht die mögliche Struktur einer solchen Umsetzungsbi-
lanz, die detailliert im Anhang dargestellt wird. 

Umsetzungsbilanz (Projekt- und  Fördermittelmonitoring)
Indikatorengruppe Ziele Ergebnisse und 

Umsetzungsstand
Fördermittelein-
satz in T€ je Maß-
einheit

Wohnen - Minderung Wohnungsleerstand
- Angebot der demographischen 

Entwicklung anpassen,
- Differenzierung des Woh-

nungsangebots
- Fehlinvestitionen vermeiden

- Rückbauvolumen

- Aufwertungsmaßnahmen 

Soziale Infrastruktur - Anpassung der Infrastruktur an 
soziale und demographische 
Entwicklung

- Rückbau Kita- und Schulen

- Aufwertung/Umnutzung von 
Kita und Grundschulen und 
Schulsportanlagen

- verträgliche Zwischennutzung

Öffentlicher Raum - Nutzung des öffentlichen Raums 
als Begegnungsort

- Revitalisierung von Flächen für 
Zwischennutzung

- Schaffung von Freiraumanla-
gen inkl. Spielplätze

- Nachnutzung Abrissstandorte 
öffentlicher Einrichtungen

- Anzahl und Art zwischenge-
nutzter Flächen

- Neuanlage von Wegen, Stra-
ßen für umweltverträgliche 
Verkehre

Lokale Wirtschaft - Sicherung der wohnungsnahen 
Versorgung und Dienstleistungen

- Stärkung der ethnischen Ökono-
mie

- Neuansiedlung von Betrieben
- Anregung von privaten Investitio-

nen 

- Wirtschaftsorientiertes Stadt-
teilmarketing

- Business Improvement 
Districts

- Erschließung neuer Beschäfti-
gungsfelder

- Qualifizierung für Arbeitsmarkt

Beteiligungs- und
Prozessstrukturen 

- Förderung von Akzeptanz, Identi-
fikation und Mitwirkung bei der 
Gebietsentwicklung

- Ressort- und ebenenübergrei-
fende Abstimmungen

- Unterstützung neuer Akteurskon-
stellationen und Förderung der 
Kooperation 

- Gründung von Standortge-
meinschaften, Vereinen

- Bürgerfonds
- Schaffung von Mitwirkungsgre-

mien
- verwaltungsinterne Steue-

rungsinstrumente
- Kooperation Verwaltung - 

Akteursnetze vor Ort
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5.8   Qualitative Bausteine

Das Monitoring wird durch qualitative Bausteine ergänzt, die den typen-
spezifischen Zielen Rechnung tragen. Erst in der Verknüpfung von quan-
titativen und qualitativen Aussagen werden Veränderungen in den  
Gebieten und Handlungsmöglichkeiten deutlich. Dazu sind Sichtweisen 
und Handlungsperspektiven der Interessengruppen wie Grundstücksei-
gentümer, Bewohner, Unternehmer und Geschäftsinhaber, Investoren 
und Gebietsexperten einzubeziehen. 
  
Da die Erhebung und Auswertung von qualitativen Aussagen sehr auf-
wändig ist, gilt es ein Minimalset zu definieren und qualitative Rauminfor-
mationen zu bündeln. Leitfragen dazu sind im Anhang 2 aufgezeigt.

Zu den methodischen Ansätzen zählen: 

- regelmäßige Befragung der Wohnungsunternehmen (Konsolidie-
rungsgebiete),

- Befragung der Gewerbeunternehmen (Vitalisierungsgebiete),
- Gebietsbegehungen (alle Gebietstypen),
- Experteninterviews zu besonderen Themen wie zur standort- und 

immobilienwirtschaftlichen Entwicklung, zu sozialen Fragen etc. (alle 
Gebietstypen),

- jährlich stattfindendes Stadtumbaugespräch mit den maßgeblichen 
Akteursgruppen zur internen Bewertung des bisherigen Prozesses 
bzw. der künftigen Handlungs- und Förderbedarfe (alle Gebietstypen)

- Einbeziehung bereits vorliegender Befragungen anderer Ressorts, 
Diplomarbeiten, Dissertationen, Stimmungsbarometer von Wohnungs-
unternehmen etc).
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6     Grundlagen der Datenbeschaffung 

6.1   Gebietsabgrenzung

Die statistischen Räume, in denen Daten für das Monitoring erfasst wer-
den können, sind der Wohnblock, die Verkehrszelle, die Teilverkehrszelle, 
das statistische Gebiet und aktuell die „Lebensweltlich orientierte Räume“. 
Das Amt für Statistik (AfS) hat im Jahr 2007 die Raumkategorie „Lebens-
weltlich orientierte Räume“ oder abgekürzt LOR etabliert, diese wird mit-
telfristig die statistischen Gebiete und langfristig die Verkehrszellen 
ablösen.

Erfahrungsgemäß sind Planungsgebiete - so auch die Stadtumbaugebie-
te - lediglich in Ausnahmefällen kongruent mit den statistischen Raumein-
heiten. Abgesehen von wesentlichen Daten zur Bevölkerung, deren 
Altersstruktur sowie der Herkunft oder zu den sozialversicherungspflichti-
gen Beschäftigten werden die wenigsten Daten adressenscharf auf der 
Ebene des Blocks ermittelt. Aufgrund der Abweichung zwischen den 
Grenzen des einzelnen Stadtumbaugebiets und den statistischen Raum-
einheiten muss für die Datenerhebung auf Basis von Verkehrszelle oder 
LOR zusammen mit den Bezirken das Vorgehen für eine Anrechnung von 
bestimmten Anteilen der Daten auf Ebene der Verkehrzelle oder der LOR 
festgelegt werden. 

Folgende Tabelle zeigt, dass alle Stadtumbaugebiete zusammen auf ins-
gesamt 91 LOR und 72 Verkehrszellen basieren. Davon unterliegen ledig-
lich 31 LOR und 14 Verkehrzellen komplett, jedoch 60 LOR und 58 
Verkehrszellen nur teilweise den Stadtumbaugebieten. 
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Verteilung der Stadtumbaugebiete auf 
Lebensweltlich orientierte Räume und Verkehrszellen

Gebiete LOR VZ  

gesamt komplett teilweise gesamt komplett teilweise

Marzahn-Hellersdorf 22 LOR 17 LOR 5 LOR 16 VZ 8 VZ 8 VZ

Neu-Hohenschön-
hausen

8 LOR 2 LOR 6 LOR 5 VZ --- 5 VZ

Alt-Hohenschön-
hausen

2 LOR --- 2 LOR 3 VZ --- 3 VZ

Fennpfuhl 4 LOR 2 LOR 2 LOR 2 VZ --- 2 VZ

Friedrichsfelde 5 LOR 1 LOR 4 LOR 4 VZ --- 4 VZ

Ostkreuz (2 Teilge-
biete)

9 LOR 4 LOR 5 LOR 9 VZ 2 VZ 7 VZ

Prenzlauer Berg 8 LOR 5 LOR 3 LOR 9 VZ 4 VZ 5 VZ

Rosenthaler Vor-
stadt

2 LOR --- 2 LOR 2 VZ -- 2 VZ

Spandauer Vorstadt 2 LOR --- 2 LOR 3 VZ --- 3 VZ

Spandau-Falkenha-
gener Feld 6 LOR --- 6 LOR 2 VZ --- 2 VZ

Tiergarten-Heide-
straße

7 LOR --- 7 LOR 4 VZ --- 4 VZ

Schöneberg-Süd-
kreuz

5 LOR --- 5 LOR 5 VZ --- 5 VZ

Kreuzberg-Spree-
ufer

4 LOR --- 4 LOR 4 VZ 2---- 4 VZ

Neukölln-Südring 7 LOR --- 7 LOR 4 VZ --- 4 VZ

Gesamt 91 LOR 31 LOR 60 LOR 72 VZ 14 58 VZ

Quelle: SenStadt 2007
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6.2   Datenebenen und Datenquellen 

6.2.1   Daten zur Bevölkerung und Wohnungsversorgung - 
           Amt für Statistik

Die Verfügbarkeit von Daten ist nicht auf jeder Raumebene gleich um-
fangreich. Seit Kurzem stellt das Landesamt für Statistik Berlin Branden-
burg (AfS) Einwohnerdaten für die Stadtumbaugebiete zusammen. Dabei 
werden die Gesamtzahl der Einwohner, ihre Altersstruktur sowie ihre 
Staatsangehörigkeit und Herkunft aufgeführt. Demgegenüber ist die Fluk-
tuation als eins der wesentlichen Merkmale für die Stabilität des Gebiets 
nur auf der Ebene der Verkehrzelle verfügbar. Die Arbeitslosenzahlen so-
wie die Empfänger von Transferleistungen (ALG 1 und 2) liegen ebenfalls 
auf Ebene der Verkehrszellen vor. Aussagen zu Haushaltsstrukturen und 
Haushaltseinkommen werden auf einer vergleichbaren kleinräumigen 
Ebene nicht erfasst; diese werden jährlich mit Hilfe des Mikrozensus auf 
Bezirksebene ermittelt. 

Die Anzahl der Wohnungseinheiten, das Neubauvolumen, der Rückbau 
und Abriss, der Wohnungsleerstand, die Quote von Mietwohnungen zu Ei-
gentumswohnungen und das durchschnittliche Mietniveau können auf 
Bezirksebene vom Amt für Statistik erfragt werden (die kleinste verfügba-
re Einheit stellt die Ebene der alten Berliner Bezirke vor 2001 dar). Der 
Leerstand wird auch durch die Auswertung der Stromzähler auf Veranlas-
sung der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung erhoben.

Der Wohngebäude- und Wohnungsbestand wird jährlich mit den Ergeb-
nissen der Bautätigkeitsstatistik auf Bezirksebene fortgeschrieben. Die 
Fortschreibung des Wohnungsbestandes für Berlin-West basiert auf der 
Gebäude- und Wohnungszählung (GWZ) von 1987 und für Berlin-Ost auf 
der GWZ von 1995. Dabei werden die Basisdaten der Zählung jährlich 
durch den Saldo der Zu- und Abgänge an Gebäuden und Wohnungen aus 
der Ergebnissen der Bautätigkeitsstatistik fortgeschrieben. Allerdings 
werden die Ergebnisse der Fortschreibung mit wachsender zeitlicher Ent-
fernung vom Zählungsstichtag zunehmend ungenauer, da die Bautätig-
keitsstatistik beim Nachweis der Abgänge Lücken aufweist - insbesondere 
durch Zusammenlegungen oder Zweckentfremdung von Wohnungen. 

Zusätzlich vermittelt der Mietspiegel einen Einblick in die wohnungswirt-
schaftliche Entwicklung der Gebiete. 
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6.2.2   Daten zu Wirtschaft, Handel, Gewerbe -                                       
           Unternehmensregister

Das Unternehmensregister wird im Land Berlin über das AfS gepflegt; 
jährlich wird eine Registerumfrage durchgeführt. Im Unternehmensregi-
ster sind etwa 165.000 aktive Berliner Wirtschaftseinheiten enthalten. Da-
mit können Aussagen zur Anzahl von Unternehmen, Gewerbe An- und 
Abmeldungen und der Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschäftig-
ten am Arbeits- und Wohnort getroffen werden. Stichtag der Auswertun-
gen für Standardveröffentlichungen ist der 31. Dezember. Die 
Stadtumbaugebiete können adressscharf abgefragt werden. 

6.2.3   Daten zur Infrastruktur und öffentlichen Plätzen/ Freiflächen -  
           Bezirke

Bei der Beschaffung von Daten zur infrastrukturellen Lage (Kitas, Schu-
len, Turnhallen, Spielplätze etc) sind die Bezirke gefragt. Die Grunddaten 
zur Ausstattung mit Kitas und Schulen sind in den Fachämtern der Bezirke 
verfügbar. Auch die Bereitstellung von Daten für Kitas im Eigenbetrieb ist 
möglich. 

Die Bezirke arbeiten bei der jeweiligen Erfassung ihrer infrastrukturellen 
Bereiche mit verschiedenen Datenbanken. Beim Fachamt Natur und Um-
welt von Schöneberg-Tempelhof gibt es z.B. eine Datenbank (GAJA), in 
der sämtliche Grünflächendaten erfasst sind. 

Im Bezirk Mitte wurde 2005 das Pilot-Programm ISIS auf den Weg ge-
bracht. Eine Systembetreuerin hält Kontakt zu den Fachämtern und speist 
die gelieferten Daten in das Programm (Basis ist das Programm Access) 
ein. So ist es möglich, auf Block- oder Gebietsebene Aussagen zu infra-
strukturellen Maßnahmen, Grünflächen, anderen Hoch- und Tiefbaumaß-
nahmen und Bewohnerzahlen zu treffen. Das Programm wird als überaus 
positiv und sinnvoll für die tägliche Arbeit bewertet.
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7     Empfehlungen für di e Umsetzung, näch ste Schritte 

Herstellung verbindlicher Kooperationen

Eine wesentliche Grundlage für die Umsetzung des Monitoringkonzepts 
bildet die Mitwirkungsbereitschaft aller Verwaltungsstellen und Institutio-
nen, die entweder mit dem Stadtumbauprogramm befasst sind oder über 
Informationen zur Entwicklung in den Stadtumbaugebieten verfügen. Ne-
ben der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung zählen dazu

- die Bezirke mit aktiven Stadtumbaugebieten,
- die Gebietsbeauftragten sowie periodisch die Bearbeiter der INSEK,
- das Amt für Statistik Berlin-Brandenburg (AfS) sowie 
- die PSS als Beauftragte des Landes Berlin zur Abwicklung der Förder-

mittelbewirtschaftung.

Das Land Berlin als hauptverantwortliche Ebene für die Steuerung der 
Stadtumbauprogramme sollte die Umsetzung des Stadtumbaumonito-
rings sowohl initiieren als auch leiten. Kooperationsbereitschaft muss in 
unterschiedlicher Weise hergestellt werden. Die Senatsverwaltung sollte 
prüfen, ob die bestehenden Verträge mit dem AfS für die Bereitstellung 
der Daten ausreichen oder neue Verträge erforderlich sind. Dies gilt auch 
für das Projekt- und Fördermittelmonitoring bei den Verträgen mit der 
PSS. 

Festlegung der technischen Grundlagen und deren 

Einführung in den Bezirken

Für das Monitoring muss ein einheitliches Informationssystem zugrunde 
gelegt werden. Das vom Bezirk Mitte entwickelte Informationssystem für 
Infrastruktur und Standortplanung - ISIS bietet sich an, da es Geoinforma-
tionen ebenso verarbeitet wie soziale und ökonomische Daten. Es sollte 
daher mit Unterstützung der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung von 
den beteiligten Pilotbezirken für das Stadtumbaumonitoring nutzbar ge-
macht werden, zumal sich auch die Rahmenstrategie Soziale Stadtent-
wicklung für ihr Monitoring auf ISIS verständigt.

Durchführung einer Pilotphase 

Das vorliegende Konzept sollte aufgrund seiner Komplexität und den ak-
tuellen Veränderungen der statistischen Raumebenen in einem Praxis-
durchlauf geprüft werden. Vieles zeigt sich erst in der Durchführung - z.B. 
Datenverfügbarkeit, thematische Ergänzungen und Qualifizierung von 
Konzeptkomponenten, erforderliche Korrekturen. Aus diesen Gründen 
wird eine Pilotphase vorgeschlagen. 
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An der Pilotphase sollten die Bezirke Marzahn-Hellersdorf, Mitte und 
Tempelhof-Schöneberg teilnehmen, da diese bereits Erfahrungen mit Mo-
nitoringansätzen gesammelt haben und die Stadtumbaugebiete jeweils ei-
nem der drei Zieltypen - Konsolidierungs-, Aufwertungsergänzungs- und 
Vitalisierungstyp - entsprechen. 

Überprüfung und Weiterentwicklung des Indikatorenkatalogs

Überprüfung der Praktikabilität der vorgeschlagenen Indikatorensets: Im 
Dialog mit den Pilotbezirken sollen deren Erfahrungen mit dem Monito-
ringansatz ausgewertet werden. Dies kann zur Spezifizierung, Ergänzung 
oder Reduzierung der vorgeschlagenen Indikatoren führen. Die daraus 
entwickelten Vorschläge sollen in der Pilotphase von den beteiligten Be-
zirken konkretisiert werden.

Festlegung von Stichdaten für den Beobachtungs- und Referenzzeitraum: 
Da Veränderungen sich nur dann darstellen lassen, wenn verschiedene 
Zustände verglichen werden können, müssen Stichdaten verabredet wer-
den, z.B. das Jahr für die Einführung der Programme Stadtumbau Ost 
(2002) und Stadtumbau West (2005). 

Entwicklung und Abstimmung von Schwellenwerten: Damit das Monito-
ring auch die Funktion als Frühwarnsystem besonders für die Konsolidie-
rungsgebieten erfüllen kann, sollten entsprechende Werte von Seiten der 
Landes- und Bezirkspolitik festgelegt werden.

Ergänzung des Konzepts: Auf Basis der Gebietsspezifika in den einzelnen 
Zieltypen sollen qualitative Bausteine verabredet werden, die periodisch 
das quantitativ angelegte Monitoring ergänzen und Hilfestellung bei der 
Bewertung der Wirkungen des Stadtumbauprogramms bieten. 

Beseitigung von Hemmnisse bei der Datenlage, Herstellung 

von Vergleichbarkeit

Abstimmung des Umgangs mit den Gebietsgrenzen: da räumliche Gren-
zen der Stadtumbaugebiete häufig nur für eine größere Raumebene - sta-
tistische Gebiete und LOR als neue statistische Raumeinheit - vorliegen 
und mit den Grenzen der Stadtumbaugebiete nicht übereinstimmen, muss 
eine Methode abgestimmt werden, wie diese Daten für das Gebietsmoni-
toring verfügbar gemacht werden können. 

Verabredungen zum Umgang mit problematischen Datenlagen: Es fehlen 
grundlegende Daten zur Beschreibung und Bewertung von Gebietsent-
wicklung und Wohnungsnachfrage auf der Ebene der einzelnen Stadtum-
baugebiete. Angaben zu Zahl und Größe der Haushalte oder Wohnungen 
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sowie dem Haushaltseinkommen liegen lediglich auf Bezirksebene, meist 
in Form einer Hochrechnung oder abgeleitet aus dem Mikrozensus, vor. 
Daher muss verabredet werden, wie sich ohne Primärerhebungen andere 
Daten- und Informationsquellen erschließen lassen. Ebenfalls sind Be-
rechnungsmethoden abzustimmen. 

Qualifizierung der Mitarbeiter/-innen in den Pilotbezirken 

sowie bei der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 

Die Durchführung des Stadtumbaumonitorings wie aller anderen Monito-
ringsysteme ist eine qualifizierte Aufgabe, für die entsprechende Mitarbei-
ter/-innen benannt und qualifiziert werden müssen. Der Bezirk Mitte bietet 
Unterstützung an. Darüber hinaus werden Schulungen unter Beteiligung 
qualifizierter privater Anbieter und mit finanzieller Unterstützung aus dem 
Stadtumbauprogramm als notwendig erachtet. 

Aufgabenverteilung zwischen den beteiligten Akteuren 

während der Pilotphase

Bei der Umsetzung des Stadtumbaumonitorings in der Pilotphase sind 
Vertreter/-innen aus drei Pilotbezirken, Vertreter/-innen der Senatsverwal-
tung sowie die Gutachterinnen des Monitoringkonzepts beteiligt.  

Pilotbezirke 
Der Bezirk Mitte übernimmt in der Pilotphase eine Motor- und Vermitt-
lungsfunktion und bereitet auf Basis von ISIS - beginnend mit dem Bereich 
„Bevölkerung“ - die Daten auf. Die Pilotbezirke Tempelhof-Schöneberg 
und Marzahn-Hellersdorf übernehmen nach Abstimmung die vorgegebe-
ne Struktur und speisen ihre eigenen Daten ein.

Senatsverwaltung für Stadtentwicklung IV D: 
Die übergeordnete Datensammlung auf Basis der festgelegten Indikato-
ren übernimmt die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung.

Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsstellen und PSS
Bei Bedarf und themenbezogen sollen auch Vertreter/-innen der Senats-
verwaltung für Stadtentwicklung Abt. I und IV B, AfS sowie URS einbezo-
gen werden. Im Sinne eines vom Land Berlin angestrebten „Integrierten 
Stadtentwicklungsmonitoring“ sollte das Stadtumbaumonitoring frühzeitig 
mit den Monitoringansätzen Soziale Stadt und Soziale Rahmenstrategie 
abgestimmt werden. Mit Blick auf die Module Projekte- und Umsetzungs-
monitoring sollte punktuell auch die PSS einbezogen werden.
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Begleitung der Pilotphase
Für die Begleitung der Pilotphase sollte eine Arbeitsgruppe installiert wer-
den. Aufgabe dieser Arbeitsgruppe ist die Abstimmung einzelner Schritte 
und offener Fragen sowie der Erfahrungsaustausch. Die Federführung 
sollte bei der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, Abt. IV D liegen.

Zeitraum der Pilotphase
Für die Pilotphase ist ein Zeitraum bis Ende des Jahres 2008 vorzusehen. 
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8     Anhang

Das Programm Fis Broker 
Das FIS-Broker-Internetangebot (Fachinformationssystem) des Senats 
für Stadtentwicklung ermöglicht das Erstellen von thematischen Karten. 
Dienste des FIS-Broker, wie die Adresssuche, die Kartenpräsentation 
oder die Lageauskunft können aus Fachverfahren heraus genutzt werden. 
Alle Einrichtungen des Landes Berlin können den FIS-Broker kostenfrei 
übernehmen, um eigene Daten anbieten oder die Dienste zum Aufbau ei-
gener Fachverfahren nutzen zu können.
Die Stadtumbaugebiete können dabei mit verschiedenen anderen The-
menbereichen überlagert werden. So wird es möglich, die Gebiete diffe-
renziert, aber auch im Überblick mit der Gesamtstadt graphisch zu 
vergleichen. Weitere Themen betreffen beispielsweise:

- Sanierungsgebiete,
- Quartiersmanagementgebiete,
- Grün- und Freiflächenbestand,
- Statistischen Ebenen,
- Straßenverkehrslärm,
- Bevölkerung (Wanderungssaldo- und volumen, Arbeitslose usw.),
- Wohnlagenkarte nach Adressen zum Mietspiegel,
- Bebauungspläne,
- Beschäftigte,
- Gewerbe, Handel. 

ISIS

Im Bezirk Mitte wurde 2005 das Pilot-Programm ISIS (Informationssystem 
zur Infrastruktur- und Standortplanung) auf den Weg gebracht. Eine Sy-
stembetreuerin hält Kontakt zu den Fachämtern und speist die gelieferten 
Daten in das Programm (auf Basis von Access) ein. Für die kartografische 
Darstellung sind makrofähige Jadeprogramme Voraussetzung So ist es 
möglich auf Block- oder Gebietsebene Aussagen zu infrastrukturellen 
Maßnahmen, Grünflächen, anderen Hoch- und Tiefbaumaßnahmen und 
Bewohnerzahlen zu treffen. Das Programm wird als überaus positiv und 
sinnvoll für die tägliche Arbeit bewertet. Die Umsetzung dieses vernetzten 
Arbeitens, dass die Fachämter ihre Daten an die systemsteuernde Stelle 
zur karografischen Aufbereitung in regelmäßigen Abständen liefern und 
dabei gleichzeitig ihre Daten pflegen und aktualisieren, hat ca. zwei Jahre 
beansprucht. Bislang gibt das Programm jeweils den aktuellen Stand der 
Entwicklung auf unterschiedlichen Raumebenen und zu unterschiedli-
chen Förderkulissen wider; Zeitreihen können noch nicht dargestellt wer-
den. Dies wird jedoch als machbar eingeschätzt.
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Kontextindikatoren - Gebiet (E ntwurf für die Pilotphase) 
 

Indikatoren Datengrundlage  Ebene Datenquelle 

Bevölkerung 

Demografische Entwicklung  

�x Einwohnerzahl  
�x Geschlecht 

absolut  
1 

Einwohnerentwicklung Zu-
/ Abnahme EW-Zahl 
(2002 -2005-2008) �x Veränderung zu 

Stichtag/ Vorjahr  

absolut/ in % 

Block/ 
Stadtumbau-
gebiet 

Block AfS  
 
(für VZ vgl. auch 
„Monitoring Soziale 
Stadtentwicklungt“) 

 
2 

Entwicklung Altersstruktur 
der Bevölkerung 
(Alterung/ Verjüngung)  
 
 

�x Alterstruktur 
Gebietsbewohner  

 

�x Entwicklung Alters-
struktur 

 

- in den Altersklassen (von ...bis 
unter … Jahren): 

 0<3, 3<6, 6<12, 12<15, 15<18, 
18<25, 25<35, 35<55, 55<65, 
65<75, über 75  

 absolut/ in % 
- Veränderungen zu Stichdatum/ 

Vorjahr absolut/ in % 

Stadtumbau-
gebiet  

Block  AfS  
 
 
 
 
 

�x Anzahl Fort- und 
Wegzüge 

absolut 

�x Wanderungsvolumen  ��  Fort- /Zuzüge in % d. EW-Zahl 

 
3 

Fluktuation/ 
Einwohnerstabilität 

�x Wanderungssaldo Differenz Fort- /Zuzüge in % d. EW 

Stadtumbau-
gebiet 

LOR/VZ AfS (für VZ 
vgl. auch „Monitoring 
Soziale 
Stadtentwicklung“) 

 
4 

natürliche Bevölkerungs-
entwicklung anhand 
Geburten-/ Sterbeüber-
schuss 

�x Geburten und Todes-
fälle  

�x Differenz 
Geburtenziffer und 
Sterbeziffer 

absolut 
 
absolut/ in % 

Stadtumbau-
gebiet 

LOR/ VZ AfS 

 
5 

Anteil und Entwicklung 
sowie Altersstruktur der 
EW mit Migrations-
hintergrund (deutsche und 
ausländische EW) 

�x Einwohnerzahl 
Miganten/ -innen 

�x Veränderung zu 
Stichtag/ Vorjahr  

 
�x Alterstruktur Gebiets-

bewohner  
�x Entwicklung Alters-

struktur 

- absolut 
 
- absolut/ in % 
 
 
- in den Altersklassen (von ...bis 

unter … Jahren):  
 0<3, 3<6, 6<15, 15<18, 18<25, 

25<55, 55<65, 65<75, über 75  
 absolut/ in %  

Stadtumbau-
gebiet 

Block  AfS 

�x Personen/ Haushalt Durchschnittswert  
6 

Entwicklung  
Haushaltsgröße und 
Haushaltszahl 

�x Veränderungen gg. 
Vorjahr 

 

absolut 
Stadtumbau-
gebiet  

INSEK 

 

 
7 

Prognose 
demografische 
Entwicklung 

Bevölkerungszahl und 
-alterstruktur in der 
Zukunft  

aufgrund der Raumebenen 
lediglich Näherungswert, der 
Anhaltspunkte für die Stadt-
umbaugebiete gibt 

Prognoseraum 
(vergleichbar 
der früheren 
Mittelbereiche)  

Prognose -  
Abt. 1 SenStadt  

 
8 
! 

demografische 
Besonderheiten 

einfache Auflistung als 
Merkposten für die 
qualitative Untersu-
chung 

 Stadtumbau-
gebiet  

BA, Gebiets-
beauftragte 

soziale Lage 

 
9 

Entwicklung der 
Kaufkraft 

Kaufkraft privater 
Haushalte im 
Planungsgebiet  

in Euro/ Jahr Stadtumbau-
gebiet 

GfK 

 
10 

Entwicklung Arbeits-
losigkeit/ Abhängigkeit 
von öffentl. Transfer-
einkommen 

�x Arbeitslose im er-
werbsfähigen Alter: 
15<65 Jahre  

 
 
�x Veränderung Anteil 

erwerbsfähiger Em-
pfänger/-innen von 
Existenzsicherungs-
leistungen 

- Empfänger/-innen von Leis-
tungen nach SGB II und III - 
absolut 

- in % d. 15<65-Jährigen EW 
 
- in % zu Stichdatum  
- in % zu Gesamtstadt 

Stadtumbau-
gebiet 

LOR/ VZ AfS 

(für VZ vgl. auch 
„Monitoring Soziale 
Stadtentwicklung“)  
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Indikatoren Datengrundlage Ebene Datenquelle 

soziale Lage 

 
11 

Beschäftigungsrate und 
deren Veränderungen 
unter EW 

�x Sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigte 
am Wohnort  

 
�x Dynamik 

- absolute Zahl 
- in % d. EW von (18<60 Jahre) 
 
 
- absolut und in % gg. Stichdatum/ 

Vorjahr und Gesamtstadt 

Stadtumbau-
gebiet 

AFS 

Wohnen   

Wohnungsversorgung/ Wohnraumentwicklung 

 
12 

Entwicklung 
Wohnungsbestand  

�x Wohnungsbestand zu 
Stichdatum,  

 - Veränderungen gg. 
Stichdatum  

- WE absolut 
 
- absolut/ in % 

Stadtumbau-
gebiet 

 
 

Methode 
Stromzähler  
 
(auf Ebene des 
Bezirks �Ö AfS) 

 
13 

 
ø Wohnungsgröße 

�x Wohnungsschlüssel: 
 - 1 Raum WE 
 - 2 Raum WE 
 - 3 Raum WE 
 - 4 Raum WE 
 - 5 Raum WE u.m. 

- in %: Verbreitung WE-Größe in 
Raumanzahl 

- ø Raumzahl/ WE  

- ø qm/ WE 
 

Stadtumbau-
gebiet 

INSEK 
 
 
(auf Ebene des 
Bezirks �Ö AfS) 

 
14 
 

Wohnungsleerstand  

 

�x Wohnungsleer-
standsentwicklung 

- in WE absolut 
- in % bezogen auf Wohnungs-

bestand im Planungsgebiet 

Stadtumbau-
gebiet  
 

Methode 
Stromzähler  

 
15 

 
Sanierungsstand �x Anteil sanierter WE 

 inkl. Anpassungs-
maßnahmen demo-
grafischer Wandel 

- in WE absolut 
- in % bezogen auf Wohnungsbe-

stand im Planungsgebiet 
 

Stadtumbau-
gebiet 

INSEK 
Wohnungs-
unternehmen 
Gebietsbeauftragte 
 

 
16 

 
Rückbauvolumen 

�x Anzahl und Rate 
Rückbau am Leer-
stand  

- in qm 
- in WE  
- in % WE-Bestand 
- in % Leerstand 

Stadtumbau-
gebiet 

BA  
Wohnungs-
unternehmen 

 
17 

 
Neubauvolumen 

�x Neubauvolumen p.a. 
 (Stichjahre 2002 und 

2005) 

- absolut/ % d. Wohnungsbe-
stands 

- in % gg. Stichdatum und 
Vorjahrsergebnis 

Stadtumbau-
gebiet 

BA 
Gebietsbeauftragte 

 
18 

 
Mietentwicklung 

 
�x ø Mietniveau  

vgl. auch qualitative 
Bausteine 

 
- in €/ qm 
- Veränderungen zu Vorjahr in % 

 
Stadtumbau-
gebiet 

INSEK 
(s. qualitative Bau-
steine: Befragung 
Wohnungsunter-
nehmen) 
 
(auf Ebene des 
Bezirks �Ö AfS) 

19 

! 

Besonderheiten  
Wohnungs(um)nutzung 

z.B. Umnutzung Erd-
geschoßzone, Stillle-
gung oberste Geschos-
se etc. 

- in qm 

- Veränderung gg. Vorjahr 
  in qm/ % 

Stadtumbau-
gebiet 

INSEK, 
Gebietsbeauftragte 

Ausstattung soziale Infrastruktur  

 
20 

 
Kita-Ausstattung  

�x vorhandene 
Kapazitäten 

 
 
 
 
 
�x Kapazitätsanpas-

sung 
 
 
 
 

- Einrichtungen/ Platzkapazität 
absolut und in % aktuellem 
Bedarf 

 
 
 
 
- Neubau, Erweiterung oder 

Rückbau Einrichtungen/ Plätze 
absolut und in % des Bestands 

- Veränderungen gg. Stichdatum/ 
Vorjahr in % 

 
(Bewertung vorhandener Qualitäten 
siehe qualitative Bausteine) 
 
 

Stadtumbau-
gebiet 
 
 
 
 
Stadtumbau-
gebiet  
 
 
 
 
 

BA: Kita-Entwick-
lungsplan (KEP) 

Anmeldungen 
 
INSEK 
 

BA 
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Indikatoren Datengrundlage Ebene Datenquelle 

Ausstattung soziale Infrastruktur  

 
21 

Grundschulausstattung 
und Hortplätze  

�x vorhandene Kapa-
zitäten 

 
 
�x Kapazitätsanpas-

sung  
 
 

- Einrichtungen/ Platzkapazität 
absolut und in % des aktuellen 
Bedarfs 

 
- Neubau, Erweiterung oder 

Rückbau Einrichtungen/ Plätze, 
absolut und in % des Bestands 

- Veränderungen gg. Stichdatum/ 
Vorjahr in % 

 
(Bewertung vorhandener Qualitäten 
siehe qualitative Bausteine) 
 

Stadtumbau-
gebiet  
 
 
Stadtumbau-
gebiet,  
Schuleinzugs-
bereich 
 

BA, INSEK 
 
 
 
BA, Schulentwick-
lungsplan, INSEK 
 

 
22 
! 

Besonderheiten 
- infrastrukturelle Aus-

stattung des Gebiets,  
- Anpassung an demo-

grafischen Wandel 
  

�x weiterführende 
Schulen 

�x Jugendfreizeitheime 
�x soz. Stadtteilzentren 
�x Bürgerhäuser 
�x kulturelle Angebote 
�x generationsüber-

greifende Angebote 
�x Seniorenstationen 
�x Pflegestationen 

u.a.m. 
 

Anzahl Einrichtungen/ Plätze 
· absolut 
· Veränderung in % zu Vorjahr 

Stadtumbau-
gebiet 

BA 
INSEK 
Gebietsbeauftragte  
 
 

Freiflächenentwicklung 

 
23 

Entwicklung der Wohn-
umfeldausstattung in 
Form von nutzbaren 
öffentlichen Freiflächen  

wenn möglich, ergänzt 
durch öffentlich nutzbare 
private Freiflächen  
 
(Grün-, Spiel- und Sport-
flächen) 
 

�x Ausstattung öffent-
liche Freiflächen  

�x Veränderung öff. 
Freiflächen gg. Vor-
jahr 

�x Bestand Spielplätze  
�x Veränderung Spiel-

plätze gg. Vorjahr 

�x Bestand öff. Sport-
plätze - Kiezsport 

�x Veränderung Sport-
plätze gg. Vorjahr 

�x Bestand Schul-
sportplätze  

�x Veränderung Schul-
sportplätze gg. Vor-
jahr 

nur Konsolidierungs-
typ:  
�x Verhältnis öffent-
licher zu privaten Frei-
flächen 

- in ha/ qm insg. u. qm/ EW 
 
- in ha/ qm u. in %  
- qm/ EW u. in % 
 

- in ha/ qm u. qm/ EW 
- in ha/ qm u. qm/ EW: abs./ in % 
 

- in ha/ qm u. qm/ EW 
 
- in ha/ qm u. qm/ EW: abs./ in % 
 
 
- in ha/ qm u. qm/ EW 
 
- in ha/ qm - qm/ EW; abs./ in % 
 
 
 
 

- in qm und in % 

Stadtumbau-
gebiet  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Stadtumbau-
gebiet  

BA 
INSEK 
Gebietsbeauftragte 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BA 
 

  
24 

Entwicklung der Wohn-
umfeldausstattung in 
Form von öffentlich 
nutzbaren privaten 
Freiflächen  
 
(Grün-, Spiel- und Sport-
flächen) 

 

�x Ausstattung Frei-
flächen  

�x Veränderung gg. 
Vorjahr 

�x Bestand Spielplätze  
�x Veränderung Spiel-

plätze gg. Vorjahr 

�x Bestand Sport-
plätze  

�x Veränderung gg. 
Vorjahr 

 

 

 

 

- in ha/ qm insg. u. qm/ EW 
 
- in ha/ qm u. in %  
- qm/ EW u. in % 
 
- in ha/ qm u. qm/ EW 
- in ha/ qm u. qm/ EW: abs./ in % 
 
 
- in ha/ qm u. qm/ EW 
- in ha/ qm u. qm/ EW: abs./ in % 
 
 

 

Stadtumbau-
gebiet 

BA 
Wohnungsunter-
nehmen 
INSEK 
Gebietsbeauftragte 
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Indikatoren Datengrundlage Ebene Datenquelle 

Freiflächenentwicklung  

 
25 

Quartiersentwicklung 
durch Neu- und Nach-
nutzung von unter- und 
fehlgenutzten Flächen 
inkl. von Rückbauflächen 
(Einrichtungen soz. Infra-
struktur, Wohngebäude) 

aktive Zwischen-, 
Pionier- und Dauer-
nutzung von brach 
gefallenen Freiflächen 
(öffentlich und privat) 

- in qm  
- Veränderung in % gg. Vorjahr 
 
- Art der Nutzung 
- in qm 
- Veränderungen gg. Vorjahr in 

qm/ in % 

Stadtumbau-
gebiett 
 
 
 
 
 

BA 
Wohnungsunter-
nehmen 
 
 
 
 
 

 
26 
! 

Besonderheiten der 
Freiflächenentwicklung 

in qualitativer Hinsicht 

�x v.a. in den Vitalisie-
rungsgebieten: be-
sondere Grünver-
bindungen  

z.B.: besondere 
�x Nutzungskondi-

tionen 
�x Nutzungsarten  
�x etc. 
 

 Stadtumbau-
gebiet 
 

BA/ 
Gebietsbeauftragte  
 
 

Lokale Wirtschaft  

 
27 Wirtschaftsentwicklung 

�x Betriebsbesatz  
 
 
 
�x Betriebsgründung/ -

auflösung 
 
 
�x Umsatzentwicklung  
 
�x Branchenmix  

- Anzahl Betrieb absolut 
- Anzahl und Anteil (in %) KMU u. 

Mikrounternehmen,  
 
- Gewerbean- u. abmeldungen, 

absolut und in % d. Bestandes 
zu Stichdatum/ Vorjahr 

 
- Umsätze der Einbetriebsunter-

nehmen 

- aktuelle Lage und Veränderung 
Branchenmix gg. Stichtag/ Vor-
jahr 

Stadtumbau-
gebiet  
 

Stadtumbau-
gebiet  
 

Stadtumbau-
gebiet  

Stadtumbau-
gebiet 

URS 
 
 
 
URS, BA Amt f. 
Wirtschaftsförde-
rung 
 
URS 

BA Amt f. Wirt-
schaftsförderung,  
IHK 
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Beschäftigung und 
Qualifizierung  

Entwicklung  
�x Beschäftigung 
�x Arbeits- u. Ausbil-

dungsplätze  
 

- sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigte am Arbeitsort 

- Veränderung absolut und in % 
zum Stichdatum bzw. jährlich 

 

Stadtumbau-
gebiet  

 

URS, (PSS) 
Handwerkskammer 
 

 
29 
! 

Besonderheiten der 
lokalen Wirtschaft 

z.B.  
�y Entwicklung neuer, 

besonderer Bran-
chen 

�y ethnische Ökono-
mie 

Auflistung als Vorlage für 
qualitative Bausteine 

Stadtumbau-
gebiet 

BA 

Prozessstrukturen 

 
30 

Prozessstrukturen für 
Umsetzung Stadtumbau 

�x Beteiligungsinstru-
mente für Bewoh-
ner- u. Akteursgrup-
pen 

�x lokale Akteursnetz-
werke 

�x regelmäßige Fach-
gespräche Konfe-
renzen etc. 

Auflistung Stadtumbau-
gebiet  

BA 

 



2. Qualitative Einschätzungen zur Entwicklung der Gebiete und zu 
Umsetzungsprozessen: Leitfragen und Methoden  

 
Für die Bewertung der Entwicklungsprozesse in den Stadtumbaugebieten ist neben der 
Abbildung der Veränderungen anhand von datengestützten Indikatoren auch die 
Wahrnehmung und Einschätzung des Quartiers und der dortigen Prozesse durch die 
Prozessbeteiligten einerseits und durch die Zielgruppen des Stadtumbauprogramms 
andererseits von zentraler Bedeutung. 
 
Einschätzungen von Seiten der Experten, Schlüsselakteure und Bewohner/-innen - vor allem 
innerhalb, aber auch außerhalb des Gebiets - können in Form von Gesprächen und Befra-
gungen sowie gemeinsamen Auswertungen anlässlich von Workshops ermittelt werden. 
Auswahl und Repräsentativität von zu befragenden Einzelpersonen und Personengruppen 
stellen dabei ein grundlegendes Problem dar. Dies ist allerdings mit dem großen Aufwand 
und den hohen Kosten von repräsentativen Bevölkerungsbefragungen abzuwägen.  
 
Ein Methodenmix zur Unterstützung des Monitorings mit qualitativen Bausteinen stellt immer 
einen weiteren Näherungsschritt für die Abbildung der Entwicklung und Prozesse in den 
Gebieten dar. Die jeweiligen qualitativen Methoden sollten den spezifischen Entwick-
lungsanforderungen in den jeweiligen Gebietstypen so weit wie möglich Rechnung tragen.  
 
Es werden folgende qualitativ ausgerichtete Formen des Monitoring empfohlen: 
 
Schriftliche Befragungen, Expertengespräche : 
 
1. Konsolidierungstyp: Befragungen der städtischen Wohnungsunternehmen und größeren 

Genossenschaften in einem Quartier – evtl. über GdW/BBU (2 Jahre) 
 
2. Aufwertungsergänzungstyp: Befragung der Sanierungsträger (2 Jahre) 
 
3. Vitalisierungstyp: Befragung der Gewerbetreibenden über Unternehmensnetzwerke in 

den Gebieten oder Gebietsbeauftragter (jährlich) 
 
4. alle Typen: Befragung der Gebietsbeauftragten zum Workshop (jährlich) 
 
 
Fachliche, lokale Werkstattgespräche 
 
5. Experten-Workshop mit Gebietsexperten, BA, SenStadt etc. (jährlich, für die einzelnen 

Typen) 
 
6. Gebietsbezogene Beteiligungsformen nutzen; Bewohnerversammlungen etc. (jährlich, 

alle Typen) 
 
 



�ˆ  Konsolidierungstyp  
 
 
ZIEL: Sicherung der Zukunftsfähigkeit als Wohn- und Lebensort für unterschiedliche 

soziale Gruppen 
 
 
Handlungsfeld, Ziele 
 
 

Frage, Erkenntnisinteresse Methode 

Bevölkerung  
- Wanderungsdynamik 

mindern 
- Bevölkerungsverluste  

verlangsamen 
- Sozialstruktur 

stabilisieren 

- Wer wandert zu, wer wandert 
ab? Warum? 

- Wo konzentrieren sich soziale 
Problemlagen? Soziale und 
ethnische Segregation? 

(1) Befragung Wohnungsunter-
nehmen 

(2) Befragung Gebietsbeauf-
tragte 

(4) Experten-Workshop  

Wohnungsmarkt   
- Angebot und 

Nachfrage der 
demographischen 
Entwicklung anpassen, 
Differenzierung 

- Neue Zielgruppen 
erschließen 

- Fehlinvestitionen 
vermeiden 

 

- Ist das Angebot optimal auf 
Nachfrage der in Frage kom-
menden Zielgruppen abge-
stimmt (ältere Menschen, 
Familien, Einelternfamilien) 

- Werden neue Zielgruppen 
angesprochen (z.B. Studenten/-
innen)? 

- Wie werden sich künftig die 
Wohnungsbestände entwickeln 
(Leerstandsprognose)? 

(1) Befragung Wohnungsunter-
nehmen 

(4) Experten-Workshop 
(5) Workshop vor Ort 

Soziale Infrastruktur 
- Anpassung der 

Infrastruktur an soziale 
und demografische 
Entwicklung 

 

- Entspricht die Infrastruktur-
ausstattung den veränderten 
Erfordernissen, dem sozialen 
und demographischen Wandel? 

- Bauliche Qualität? 
- Konzeptionelle Profile? 

(2) Befragung Gebietsbe-
auftragte 

(4) Experten-Workshop 

Öffentlicher Raum 
- Qualifizierung des 

öffentlichen Raums als 
Ort der Begegnung 

- Sicherheit 
 

- Trägt der öffentliche Raum zu 
Begegnung bei? Wo liegen die 
Stärken, Schwächen? 

- Sicherheit (Trägt die Gestaltung 
zum subjektiven Sicher-
heitsempfinden bei?) 

(2) Befragung Gebietsbeauf-
tragte 

(4) Experten-Workshop 
 bestimmte Bewohnergruppen 

Lokale Wirtschaft 
- Sicherung der 

Nahversorgung 
- Anpassung der Dienst-

leistungsangebote an 
Nachfrage (demogra-
phische Entwicklung) 

- Ist die Nahversorgung 
gesichert? 

- Wo liegen die Stärken, 
Schwächen bei 
Nahversorgungs- und 
Dienstleistungsangeboten? 

(1) Befragung Wohnungsunter-
nehmen 

(2) Befragung Gebietsbeauf-
tragte 

(4) Experten-Workshop 
 Gewerbetreibende 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



�ˆ    Aufwertungsergänzungs-Typ 
 
 
ZIEL: Ausgleichende und ergänzende Unterstützung von Aufwertungsprozessen 

durch Infrastruktur- und Freiflächenentwicklung  
 
 
Handlungsfeld, Ziele 
 
 

Frage, Erkenntnisinteresse Methode 

Bevölkerung  
- Soziale Mischung 
- Bleibechancen für 

angestammte     
Bevölkerung sichern 

- Gründe von Zu- und 
Abwanderungen bestimmten 
Bevölkerungsgruppen?  

- Bleibechancen der angestammten 
Bevölkerung, Vertreibung wohin? 

(2) Befragung Sanierungs-
träger, Gebietsbeauftragte 

(4) Experten-Workshop 
 

Wohnungsmarkt   
- Eigentumsbildung 
- neue Wohnformen 
- Veränderungen im 

Mietniveau 
 

- Besteht Nachfrage nach 
Eigentumsbildung? 

- Entstehen neue Wohnformen? 
Durch wen initiiert? 

- Kann auch die angestammte 
Bewohnerschaft die Mieten 
bezahlen? 

(3) Befragung 
Sanierungsträger, 
Gebietsbeauftragte 

(5)  Workshop vor Ort 
 
 

Soziale Infrastruktur 
- Sicherung und Aus-

bau von Kitas, 
Schulen etc. für 
wachsenden Bedarf 

 

- Trägt die Infrastrukturausstattung 
der Bevölkerungsentwicklung 
Rechnung? 

(2) Befragung 
Sanierungsträger, 
Gebietsbeauftragte 

 

Öffentlicher Raum 
- öffentliche Freiräume 

und Spielplätze. 
sichern und 
qualifizieren 

- Sicherheit  
 

- Tragen die Freiflächen der 
Bevölkerungsentwicklung 
Rechnung? 

- Unterstützt deren Gestaltung 
objektive und subjektive 
Sicherheitsanforderungen? 

(2) Befragung 
Sanierungsträger, 
Gebietsbeauftragte 

()   bestimmte Nutzergruppen 
 

Lokale Wirtschaft    
- Verstärkung KMU u. 

Neugründungen 
- Stärkung 

Nahversorgung 
- Vernetzung 
 

- Welche Entwicklung nimmt die 
lokale Wirtschaft? 

- Ist die Nahversorgung gesichert? 
- Welche Tendenzen werden 

beobachtet? 

(2) Befragung 
Sanierungsträger, 
Gebietsbeauftragte 

 

 
 
 
 
 
 
 



�ˆ      Vitalisierungstyp 
 
ZIEL: Aktivierung von unter- oder fehlgenutzten Flächen für den wirtschaftlichen 

Strukturwandel, eine neue Wohnqualität und das öffentlich nutzbare 
Freiflächenangebot 

 
 
 
Handlungsfeld, Ziele 
 
 

Frage, Erkenntnisinteresse Methode 

Bevölkerung 
- Zuzug stimulieren  
 

- Welche Bevölkerungsgruppen 
ziehen zu? Warum? 

(2) Befragung 
Sanierungsträger, 
Gebietsbeauftragte 

(4) Experten-Workshop 
Wohnungsmarkt  
- Neue Wohnformen 
 

- Entstehen neue Wohnformen? 
Durch wen initiiert? 

- Besteht Nachfrage nach 
Eigentumsbildung? 

(2) Befragung 
Sanierungsträger, 
Gebietsbeauftragte 

(4) Experten-Workshop 
(Lokale) Wirtschaft  
- wirtschaftliche 

Ansiedlung, 
Investitionsbereitschaft 

- Stärkung KMU, 
Mikrounternehmen,  

- Kreativunternehmen 
- Bereinigung von 

Fehlnutzungen 
 

- Welche Unternehmen siedeln sich 
an? 

- Welche Flächen sind besonders 
attraktiv? 

- Welche Unterstützung ist  
erforderlich? 

- Welche Erwartungen haben die 
Unternehmen am Standort? 

(2) Befragung 
Sanierungsträger, 
Gebietsbeauftragte 

(3) Befragung der 
Gewerbetreibenden 

(4) Experten-Workshop 
(5) Workshop vor Ort 
 

Soziale Infrastruktur 
- Synchronisierung mit 

Entwicklung 
Wohnfunktion 

 

- Welche Bedarfe in der Kita-
Ausstattung (öffentlich, privat) 
werden gesehen? 

(2) Befragung 
Sanierungsträger, 
Gebietsbeauftragte 

(5) Workshop vor Ort 
 

Öffentlicher Raum 
- Anbindungen schaffen, 

Integration,  Minderung 
Barrieren 

- neue Qualitäten, 
Potenziale nutzen 
(Lage am Wasser) 

- Altlastensanierung 
 
 

- Welche neuen Qualitäten sollen 
entstehen? 

- Wodurch sollen diese entstehen? 
- Was charakterisiert „die neuen 

Qualitäten“? 
 

(2) Befragung 
Sanierungsträger, 
Gebietsbeauftragte 

(3) Befragung der 
Gewerbetreibenden 

(4) Experten-Workshop 
(5) Workshop vor Ort 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



�ˆ       Bewertung Prozessstrukturen (alle Typen) 
 
 
Handlungsfeld, Ziele 
 
 

Frage, Erkenntnisinteresse Methode 

Prozessstrukturen 
Umsetzung  
Stadtumbau  
 

Gesamtprozess 
- Ganzheitliche Prozessbewertung: 

Stärken und Schwächen? 
- Grad der Zielerreichung? 

Fortsetzung der Strategie, 
Umsteuerung? 

 
Ressorübergreifendes  
Zusammenwirken 
- Zusammenwirken der Ressorts? 

Themen, Projekte, Strukturen? 
- Synergien durch Bündelung von 

Förderprogrammen (Soziale Stadt, 
städtebaulicher Denkmalschutz, 
Wirtschaftsförderung)? 

 
Netzwerke vor Ort 
- Bewertung der Kooperationen und 

Netzwerke (Einbindung der 
richtigen Partner eingebunden? 
Stärken und Schwächen? 
Veränderungsbedarfe?) 

- Kooperationsformen innerhalb und 
zwischen Verwaltung, Wirtschaft, 
Zivilgesellschaft? 

 
Bewohnermitwirkung 
- Partizipation der zivilgesell-

schaftlichen Akteure, der 
Bewohnerschaft? Einfluss auf 
Entscheidungen, aktive 
Mitgestaltung, Konflikte? 

 
Projekte und Maßnahmen 
- Umsetzung der Maßnahmen: 

Stärken und Schwächen? 
Veränderungsbedarfe? 

- Gute Beispiele? Kriterien? 
- Einbeziehung von privaten 

Investoren? Effekte öffentlicher 
Mitteleinsatz? 

- Unterstützung der 
Geschlechtergerechtigkeit und 
Förderung von Vielfalt? 

- Verringerung öffentlicher Aus-
gaben durch Mehrfachnutzungen 
von Räumen? 

 

(2) Befragung 
Gebietsbeauftragte 

(4) Experten-Workshop 
( ) Schlüsselakteure der 

lokalen Netzwerke 
 

 
 
 
 



Umsetzungsbilanz (Vorschlag) 
1. Wohnen: Abbau Wohnungsüberhang 
Abrissmaßnahmen Umsetzungsgrad Mitteleinsatz 
1. Plattenbau Adresse  
 
2. Plattenbau Adresse  
... 

� ̃ Anzahl WE; in % WE-Bestand 
und Leerstand 

· Anzahl WE 

� ̃ geplante/ verausgabte Mittel in € 
gesamt / €/qm 

· geplante/ verausgabte Fördermittel 
StUmBau in € gesamt / €/qm 

· geplante/ verausgabte sonstige (För-
der)mittel in € gesamt / €/qm 

Wohnungszusammenlegung Umsetzungsgrad Mitteleinsatz 
1. Plattenbau Adresse  
2. Altbau Adresse 
… 

· Reduktion WE (WE/ % des 
Ausgangswerts, Veränderung 
WE-Überhang in %) 

� ̃ geplante/ verausgabte Mittel in € 
gesamt / €/qm 

· geplante/ verausgabte Fördermittel 
StUmBau in € gesamt / €/qm 

· geplante/ verausgabte sonstige (För-
der)mittel in € gesamt / €/qm 

2. Ausstattung mit sozialer Infrastruktur: Rückbau leer gefallener Einrichtungen sozialer 
Infrastruktur 

Abrissmaßnahmen Umsetzungsgrad Mitteleinsatz 
1. Kita, Adresse  
 
2. Grundschule, Adresse 
 
3. Turnhalle, Adresse 
... 

� ̃ Abbau Überkapazität in Plätzen 
und in % zu Bedarf und 
errechneten Überkapazitäten  

� ̃ geplante/ verausgabte Mittel in € 
gesamt / €/qm 

� ̃ geplante/ verausgabte Fördermittel 
StUmBau in € pro Einrichtung und €/ 
qm 

· geplante/ verausgabte sonstige (För-
der)mittel in € gesamt / €/qm 

3.  Ausstattung mit sozialer Infrastruktur: Aufwertung zur Umnutzung Kita und Grundschulen  
Baumaßnahmen Umsetzungsgrad Mitteleinsatz 
1. Kita, Adresse  
2. Grundschule, Adresse  
3. Turnhalle, Adresse 
... 

� ̃ Abbau Defizit an Plätzen und in 
% zu Bedarf und errechneten 
Fehlbedarf 

� ̃ geplante/ verausgabte Mittel in € 
gesamt / €/qm 

  geplante/ verausgabte Fördermittel 
StUmBau in € pro Einrichtung und €/ 
qm 

· geplante/ verausgabte sonstige (För-
der)mittel in € gesamt / €/qm  

4. Freiflächenentwicklung: neu angelegte öffentliche und private Freiflächen inkl. Verkehrs-
flächen  

Freiraum- und Tiefbaumaßnahmen Umsetzungsgrad Mitteleinsatz 
1. Schaffung Freiraumanlage inkl. Spiel-

plätze:  
 · Nachnutzung Abrissstandorte 

öffentlicher Einrichtungen  
 · Neuanlage öffentlicher Freiflächen 
 · Revitalisierung von Flächen zur 

Zwischennutzung 
 
2. Anlage öffentlicher Wege und 

Straßen zur Förderung umwelt-
freundlicher Verkehre  

 
3. private Anlage, Nachnutzung 

Abrissstandort Wohnen 
... 

· Anlagengröße in qm; Abbau 
Defizit öffentlicher Freiraum inkl. 
Spielplätze in % zu Bedarf und 
errechnetem Fehlbedarf 

 Nutzungsart 
 bei Zwischennutzung auch 

anvisierte Nutzungsdauer  
 
· Beitrag zu Gebietserschließung 

in qm 
 
· öffentliche/ private Nutzung, 

Anlagengröße in qm, bei öffent-
licher Nutzung Beitrag zu 
Freiflächenversorgung in qm 
und % des Bestands/ Defizits 

� ̃ geplante/ verausgabte Mittel in € 
gesamt / €/qm 

· geplante/ verausgabte Fördermittel 
StUmBau/ ZIS in € pro Einrichtung 
und €/ qm 

 
· geplante/ verausgabte sonstige (För-

der)mittel in € gesamt / €/qm  

5. lokale Wirtschaft/ gewerbliche Entwicklung  
wirtschaftliche Maßnahmen Umsetzungsgrad Mitteleinsatz 
1. Entwicklung unternehmensbezo-

gener Infrastruktur – wirtschafts-
orientiertes Stadtteilmarketing 

2. Förderung ethnische Ökonomie 
3. Ausbildungs- und Qualifizierungspro-

jekte 
4. Business-Improvement District (BID) 
... 

� ̃ Beratungsstruktur  
· geschaffene Arbeits-, 

Ausbildungsplätze 
· abgeschlossene Qualifizierungs-

maßnahmen und Vermittlung in 
1./ 2. Arbeitsmarkt 

… 
 

 geplante/ verausgabte Fördermittel 
StUmBau/ ZIS in € pro Maßnahmen 

 
· geplante/ verausgabte sonstige (För-

der)mittel in € gesamt  

6. Prozessstrukturen Umsetzung Stadtumbauprogramm  
Prozessfördernde Maßnahmen, Umsetzungsgrad Mitteleinsatz 
1. Beteiligung Bewohner/-innen und 

lokale Akteure an Stadtumbaumaß-
nahmen  

2. lokale Netzwerke (z.B. Standort-
verantwortungsgemeinschaften) 

3. Expertisen, Gutachten, Publikationen 
4. Expertenworkshops, Kolloquien etc. 

· Beratungsstruktur + geschaffene 
Arbeitsplätze 

  Entwicklung eigener Projekte 
 
 

· geplante/ verausgabte Fördermittel 
StUmBau/ ZIS in €  

· geplante/ verausgabte sonstige (För-
der)mittel in € gesamt  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anhang 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gebietssteckbriefe 
 
 
 
Konsolidierungsgebiete 
 
- Marzahn-Hellersdorf 
- Fennpfuhl 
- Neu-Hohenschönhausen 
- Friedrichsfelde 
- Althohenschönhausen 
- Falkenhagener Feld 
 
 
Aufwertungsergänzungsgebiete 
 
- Prenzlauer Berg 
- Spandauer und Rosenthaler Vorstadt 
- Ostkreuz 
 
Vitalisierungsgebiete 
 
- Kreuzberg Spreeufer 
- Schöneberg Südkreuz 
- Tiergarten Nordring/ Heidestraße 
- Neukölln Südring 
 
 
 



MARZAHN-HELLERSDORF 

 
Planungsbüro:  GRUPPE PLANWERK,  Analyse & Konzepte GmbH 
Zuständige/r im Senat:  Frau Stüdemann, Frau Dahlem 
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Hermann 
Größe:  609ha 
Gebietsspezifika:  randstädtische Großsiedlung, Plattenbauweise 

Weitere Programme: Soziale Stadt 

 

I Ziele/ Leitbild  
Das generelle Ziel des Stadtumbaus in Marzahn-Hellersdorf ist die Konsolidierung, d.h. Abbau von Leerstand, 
Verlangsamung der Einwohnerabnahme und Beruhigung des Wanderungsgeschehens. Es wird angeregt, 
Marzahn-Hellersdorf als Teil der regionalen Großstadtlandschaft wahrzunehmen. Dafür müssen die Stadtteile als 
Wohnstandorte noch stärker an die Arbeitsorte herangebracht werden und die Anzahl der erwerbstätigen 
Bewohner erhöht werden. Die Entwicklung des Wohnungsmarktes und der sozialen Infrastruktur muss u. a. für 
junge Familiengründer, Alleinerziehende und ältere Menschen angepasst werden. Hier sollte über alternative und 
neue Wohnungsangebote nachgedacht werden.  

I Stadtumbaurelevante Veränderungen 
Es werden bis Ende 2008 ca. 4.400 Wohnungen in den Großsiedlungen, davon fast 3.700 WE in und ca. 720 WE 
in Hellersdorf rückgebaut. Zudem wurden 109 Standorten der sozialen Infrastruktur (meist Kitas, jedoch auch 
Grundschulen u. andere Einrichtungen) rückgebaut, zusätzlich werden 40 Standorte umgenutzt. 

I Reflektionen des Stadtumbaus, Tendenzen und Problemfelder 

Erfolge Schwierigkeiten, Probleme 

- Reduktion des konzentrierten Leerstands  

- Qualitative Aufwertung des Gebiets 
- Imageverbesserung  

- Akzeptanz des Stadtumbaus durch die  

Bewohner  
- positive Reaktionen seitens der Träger und 

Betreiber sozialer Infrastruktur 

- Verknüpfung lokaler Rückbau- und 
Aufwertungsstandorte  

- zeitnaher Rückbau nicht mehr benötigter 

Infrastruktureinrichtungen verhinderte 
Negativwirkungen im Stadtraum 

- Verknüpfung des Stadtumbauprogramms mit 

anderen Förderprogrammen („Soziale Stadt“)

- Teilräumlich weiterhin eine rückläufige Bevöl-

kerungsanzahl sowie Zunahme erwerbs-
schwacher Haushalte 

- keine nachhaltige Leerstandsreduzierung, 

zunehmend „verstreuter“ Leerstand 
- die mit dem Stadtumbau durch 

Grundstücksneuordnungen sich eröffnenden 

Entwicklungschancen wurden bisher selten 
genutzt 

- kein Vor- und Nachteilsausgleich zwischen 

Wohnungsunternehmen und mit der öffentlichen 
Hand  

- bisher noch wenig Impulse für die Arbeitsmarkt-

entwicklung (wird von ZIS gefordert ) 

 
 
I Künftige Schwerpunkte 
Wohnungsleerstand ist nach dessen zunehmender räumlicher Dispersion nicht mehr in erster Linie mit 
städtebaulichen Mitteln, wie Rückbau, sondern primär durch wohnungswirtschaftliche Strategien zu vermindern. 
Die künftige Schwerpunktaufgabe der öffentlichen Hand wird die nachhaltige Qualifizierung der sozialen Infra-
struktur sein. In der Bodenwirtschaft des Landes Berlin sollte den stadtentwicklungspolitischen Anforderungen 
nach einer sukzessiven Anreicherung und Erneuerung der Großsiedlung stärker Rechnung getragen werden. 
Einen wesentlichen Ansatzpunkt dafür liefern die durch Stadtumbaumaßnahmen freigewordenen Flächen, die 
sich zu ca. 80% im Treuhandvermögen des LFB befinden. Die Entwicklung des Guts Hellersdorf wird als Ansatz-
punkt für die lokale Wirtschaft gesehen. 

I Schlüsselprojekte und Maßnahmen des Stadtumbaus 
- Ahrensfelder Terrassen (bisher), Rinkolonnaden, Alte Hellersdorfer Straße, Gutsbereich 
- Reintegration von umgenutzten Kitagebäuden in den Kindertagesstättenbestand 
- Aufwertung von Schulstandorten und Schulsportanlagen 
- Freiraumerschließung 

- Gestaltung von Quartiersplätzen 



I Verkehrszellen und Lebensweltlich Orientierte Räume (LOR) 
 

Verkehrszellen 

Verkehrszellen

LOR



FENNPFUHL 
 
Planungsbüro:  StadtLand Projekte 
Zuständige/r im Senat:  Frau Dahlem 
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Schmitz  
Größe:  ca. 500 ha 
Gebietsspezifika:  Großsiedlung, innerstädtische Randlage S- Bahn- 
Ring 

 
I Ziele/ Leitbild  
Das bisherige Leitbild „Wohnen im Grünen – Mitten in der Stadt“ hat sich bewährt. Das Fördergebiet verfügt über 
besondere Qualitäten, die in anderen Gebieten so nicht bestehen und auf Basis des Leitbildes weiterentwickelt 
werden sollen. Die Mischung von Grün- bzw. Freiflächen mit Wohnstandorten ist qualitativ sehr gut, städtebaulich 
ist das Quartier gut in den Stadtkörper integriert und verfügt zudem über ein gutes Netz an sozialer Infrastruktur. 
Außerdem weist das Gebiet eine geringe Störanfälligkeit gegenüber anderen Nutzungen auf. Kontinuität ist in 
diesem Fall erforderlich.  
 
I Stadtumbaurelevante Veränderungen  
Die Bevölkerungsverluste sind entgegen ursprünglicher Annahmen seit 2002 deutlich geringer ausgefallen, und 
betragen an Stelle von -4000 nur -1000 Personen. Daher besteht im Gebiet auch kein struktureller Leerstand. 
 

I Reflektionen des Stadtumbaus, Tendenzen und Problemfelder 

Erfolge Herausforderungen und Probleme 

- das städtebauliche Entwicklungsziel ist in der 
Bevölkerung verankert 

- Bürgerbeteiligung ist aktiv, konstruktiv und 
kontinuierlich (Bürgerverein Fennpfuhl e.V.) 

- Anpassung der sozialen Infrastruktur weit 
vorangekommen 

- Aufwertung des öffentlichen Raums ebenfalls 
vorangeschritten 

 
 
 

- punktueller Leerstand (Punkthochhäuser) 
- Freiraumpotentiale noch nicht ausreichend 

genutzt 
- Vernetzung der einzelnen Teilräume noch nicht 

abgeschlossen 
- Demographische Entwicklung erfordert weiterhin 

Anpassung der sozialen Infrastruktur 
- Mangelnde Handlungsmöglichkeiten bei 

leerstehenden privaten (Gewerbe-)Gebäuden an 
öffentlichen Plätzen 

- Geld- und Kapazitätsmangel hinsichtlich Pflege 
von Freiflächen, Flächenmanagement und 
Umgang mit leerstehenden privaten Gebäuden 

I Künftige Schwerpunkte 
Der Stadtumbau hat ein Stadium erreicht, in welchem einige Probleme im Fördergebiet nicht mehr rein investiv 
gelöst werden können, bzw. erforderliche Mittel nicht vorhanden sind. Dies gilt zum einen für leerstehende private 
Gebäude an öffentlichen Plätzen, welche bisherige Aufwertungsmaßnahmen konterkarieren (v.a. das ehemalige 
Kaufhof- Gebäude am Anton- Saefkow- Platz), zum anderen für Pflege und Nachnutzung der vorhandenen Grün- 
und Freiflächen. Weiterhin gilt es, den Umgang mit den landeseigenen Flächen zu überdenken, da der reine 
Vermarktungsauftrag oft ein zu schnelles Handeln nach sich zieht, welches nicht immer im Interesse des 
Stadtumbaukonzeptes ist. Ebenfalls ist in diesem Kontext über ein strategisches Flächenmanagement 
nachzudenken. So sollte die weitere Anpassung und Qualifizierung der Infrastruktur von der Bereitstellung von 
Reserveflächen flankiert werden. 
 
I Schlüsselprojekte und Maßnahmen des Stadtumbaus 

- Aufwertung Anton- Saefkow- Platz 
- Qualifizierung vorhandener Grünflächen 
- Ausbau der Vernetzung der einzelnen Teilbereiche sowie zu den umliegende Stadtgebieten 
- Abbau von Barrieren im Gebiet (z.B. Bereich Straßenbahntrasse) 
- Qualifizierung/ Aufwertung Roederplatz 
 



I Verkehrszellen und Lebensweltlich Orientierte Räume (LOR) 
 
 

 
 
 
 

 
 

Verkehrszellen 

LOR



NEU-HOHENSCHÖNHAUSEN 

 
Planungsbüro:  GRUPPE PLANWERK mit Analyse & Konzepte 
Zuständige/r im Senat:  Frau Dahlem 
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Schmitz, Herr Horth 
Größe:  409 ha 
Gebietsspezifika:  randstädtische Großsiedlung 

I Ziele/ Leitbild 

Ähnlich wie für Marzahn- Hellersdorf erscheint es sinnvoll, die Großsiedlung nicht nur als Stadtrandsiedlung zu 
sehen, sondern als Teil der regionalen Großstadtlandschaft wahrzunehmen und zu einem regionalen Zentrum zu 
entwickeln. Die Mitte des Gebietes sollte demnach gestärkt und als Arbeitsort weiterentwickelt werden. Die 
geplante Verlagerung des Amtsgerichts nach Neu-Hohenschönhausen sowie der bereits vorhandene 
Regionalbahnhof sind in diese Strategie einzubinden, um möglichst große Effekte zu erzielen. Das Fördergebiet 
ist in seinen Teilbereichen weiterhin als Wohnstandort zu stabilisieren und zu entwickeln. Ähnlich wie in Marzahn- 
Hellersdorf ist auch hier eine Wohnungs- und Infrastrukturentwicklung für unterschiedliche Zielgruppen in den 
einzelnen Teilräumen vorgesehen. Hierbei sind insbesondere die Potentiale des Landschaftsbezuges zu nutzen. 

I Stadtumbaurelevante Veränderungen 

Der Wohnungsleerstand im Gebiet ist geringer als in Marzahn- Hellersdorf. Weitere Unterscheide bestehen in der 
stabileren Struktur der Erstbewohner und einem geringeren Anteil an Empfängern staatlicher Transferleistungen 
als 2001. Bei der umfangreichen Sanierung der Wohngebäude in den 90er Jahren wurden in stärkerem Maße die 
Wohnbedürfnisse der Bewohner berücksichtigt. Die Abwanderung aus dem Gebiet hat abgenommen, bei 
gleichzeitig verstärktem Zuzug von Älteren.  

 
I Reflektionen des Stadtumbaus, Tendenzen und Problemfelder 

Erfolge Schwierigkeiten/ Probleme 

- Anpassung und Qualifizierung der sozialen 

Infrastruktur  

- Aufwertung öffentlicher Raum, Anlage neuer 
Stadt- und Quartiersplätze  

- enge zeitliche Koppelung von Aufgabe, 

Rückbau und Aufwertung leergefallener 
Infrastruktureinrichtungen 

- Insbesondere in zwei Teilbereichen 
Verschlechterungen und latente soziale Konflikte 
(Ahrenshooper Straße, Welskiez) 

- Stadtteilzentrum steht in Konkurrenz u.a. zu 
Eastgate 

- Bisher geringe Zusammenarbeit mit 
Wohnungsunternehmen  

- qualitative Anpassung der sozialen Infrastruktur 
noch nicht abgeschlossen 

- Aufwertung des öffentlichen Raumes steht in 
einigen Teilbereichen noch aus 

 

I Künftige Schwerpunkte 
 
Ein Stadtteilmanagement für das gesamte Gebiet mit Schwerpunktbereichen des Handelns erscheint sinnvoll, da 
zunehmend komplexe Herangehensweisen im Stadtumbauprozess erforderlich sind. Die Kumulation sozialer 
Probleme und Schwächen in der Wohnqualität machen neue Entwicklungsstrategien für problematische 
Teiräume erforderlich. Eine verstärkte Kooperation zwischen öffentlichen und privaten Akteuren ist zu fördern. 
Zur Stärkung des Fördergebietes ist es sinnvoll,  die Arbeitsplatz- und Wirtschaftsentwicklung im Umfeld des 
Gebietes voranzutreiben und in den Schwerpunktbereichen beschäftigungspolitische Maßnahmen zu entwickeln. 
Außerdem gilt es, die bereits begonnene Aufwertung und Qualifizierung der sozialen Infrastruktur und des 
öffentlichen Raumes abzuschließen. Der geschätzte Finanzbedarf für die nächste Förderperiode beträgt hierfür 
etwa 20 Mio. €. 



I Verkehrszellen und Lebensweltlich Orientierte Räume (LOR)  
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

LOR 

Verkehrszellen  



FRIEDRICHSFELDE  

 
Planungsbüro:  Stadtbüro Hunger 
Zuständige/r im Senat:  Frau Dahlem 
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Schmitz 
Größe: ca. 550ha 
Gebietsspezifika:  zu 2/3 Großsiedlung in Plattenbauweise, zu 1/3 
gründerzeitliches Quartier, innerstädtische Randlage bis randstädtisch 

 

I Ziele/ Leitbild 

Das Gebiet ist durch heterogene Teilräume geprägt, denen ein identitätsstiftender Ort fehlt. Zentrale 
Herausforderung ist demnach, das Gebiet als Ganzes zu betrachten und dabei die unterschiedlichen Qualitäten 
der Teilräume entsprechend im Zusammenhang zu entwickeln. Das Gebiet liegt citynah, ist infrastrukturell gut 
ausgestattet und hat mit dem Tierpark ein Naherholungsgebiet in direkter Nachbarschaft. Das städtebauliche 
Leitbild wird daher beibehalten und in einzelnen Punkten an die bisherige Entwicklung angepasst. Die 
strategischen Schwerpunkte liegen somit auf der Herausbildung einer identitätsstiftenden Mitte um den 
historischen Ortskern, der weiteren Aufwertung des öffentlichen Raums und der Aufwertung des Gebietes als 
Wohnstandort. Die Maßnahmen sollen sich zum einen auf Quartiere mit Struktur-schwächen und gefährdeter 
Perspektive, insbesondere das Gensinger Viertel, konzentrieren, zum anderen auf die Zentren der Teilräume und 
wichtige Verbindungskorridore. 
 
I Stadtumbaurelevante Veränderungen 
In allen Teilräumen sind Wanderungsgewinn bzw. Nachzug vorhanden, die Einwohnerzahl ist insgesamt stabil. 
Hinzuziehen vor allem junge Haushalte, welche potentiell bis 2020 in die Familiengründungsphase eintreten 
werden. Herkunftsorte der Hinzugezogenen sind vor allem Neuen Bundesländer und das Ausland. 
 
I Wirkungen und Rahmenbedingungen  
 

Erfolge Schwierigkeiten/ Probleme 

- Anpassung und Umnutzung der 
sozialen Infrastruktur erfolgreich 

- geringer Leerstand (3,5 %) 
- Aufwertung identitätsstiftender Räume 

und der Verbindungskorridore  
 

- Polarisierung Erstbewohner – Zugezogene 
- Zunahme und Konzentration von Zuwanderern mit 

Migrationshintergrund bringt Probleme im 
Zusammenleben mit sich („Überforderte 
Nachbarschaften“) 

- Diskrepanz zwischen Zustand Gebäude und öffentlicher 
Raum:  Aufwertung öffentlicher Raum bleibt dauerhaftes 
Thema 

- in Friedrichsfelde-Nord hoher Anteil/ Konzentration von 
Langzeitarbeitslosen und Sozialhilfeempfängern, 
besonders im Gensinger Viertel 

- in Teilbereichen Vermietungsschwierigkeiten 
- Anpassung der  sozialen Infrastruktur noch nicht 

abgeschlossen 
- leerstehende Objekte meist zu groß für Dauer- oder 

Zwischennutzung durch Initiativen, Vereine 
- Zwischennutzung für brachliegende Grundstücke 

zögerlich  
- Abgabe von Grundstücken an Liegenschaftsfonds führt 

dazu, dass Reserveflächen kaum gebildet werden 
 
 
 
 
 
 
 
 



I Künftige Schwerpunkte 
In Anpassung an aktuelle Entwicklungen sollen sich die sollen sich zum einen auf Quartiere mit 
Strukturschwächen und gefährdeter Perspektive, insbesondere das Gensinger Viertel, konzentrieren, zum 
anderen auf die Zentren der Teilräume und wichtige Verbindungskorridore. Die Maßnahmen sollen dazu räumlich 
und akteursübergreifend gebündelt werden, um höhere Wirkung zu erzielen. Auf Basis der gegebenen 
Ressourcen ist zu klären, welches funktional tragfähige und mit vertretbarem Aufwand zu bewirtschaftende 
Gerüst an öffentlichen Freiflächen zu entwickeln ist. Ungenutzte Immobilien sind zügig zurückzubauen, das 
Grundversorgungsnetz an sozialer Infrastruktur, unter Sicherung von Reservestandorten, ist anzupassen. Die 
Standorte in Vermarktung müssen angemessen unterhalten werden. Insgesamt ist auf eine zeitnahe und 
verlässliche Umsetzung beschlossener Maßnahmen zu achten sowie die Beteiligung am Stadtumbau 
fortzuführen. 
 
 
I Schlüsselprojekte und Maßnahmen des Stadtumbaus 
- Aufwertung und Stabilisierung des Gebiets Gensinger Viertel  
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ALT-HOHENSCHÖNHAUSEN  

 
Planungsbüro:  Planergemeinschaft Dubach- Kohlbrenner 
Zuständige/r im Senat:  Frau Dahlem 
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Schmitz 
Größe:  73,5 ha 
Gebietsspezifika:  randstädtische Großwohnsiedlung in industrieller 
bauweise, geringer Anteil Altbaubestand 

I Ziele/ Leitbild  

Die Entwicklung des Fördergebietes ist weiterhin problematisch. Ziel des Stadtumbaus ist es künftig, die 
unterschiedlichen Quartiere im Umfeld als vielseitigen Wohnstandort zu stabilisieren.   

I Stadtumbaurelevante Veränderungen 

Seit 2000 ist ein weiterer Rückgang der Bevölkerung von 14.5 % zu verzeichnen. 
 
 
I Wirkungen und Rahmenbedingungen 
 

Erfolge Schwierigkeiten/ Probleme 

- Stabilisierung von zwei Teilräumen 

gelungen 

- Aufwertung öffentlicher Raum in 
Ortsteilzentrum und westlichen 

Teilräumen vorangeschritten 

- anhaltend rückläufige Bevölkerungsentwicklung 

- drei Teilräume weiterhin instabil, zwei davon mit 

hohem Leerstand. Über private Investitionen sollen 
diese Teilräume stabilisiert werden. 

- Stabilisierung Ortsteilzentrum nur teilweise gelungen, 

Aufwertung noch nicht abgeschlossen 
- starke Konkurrenz zur „Platte“ in Neu- 

Hohenschönhausen 

- Abstimmung des Nachnutzugskonzeptes mit 
Eigentümern als Voraussetzung für Umsetzung der 

Stadtumbaumaßnahmen 

- sozialen Infrastruktur muss qualitativ verbessert 
werden 

- private Investitionen werden favorisiert für Entwicklung 

Teilraum Rhinstraße durch Sondernutzung (alte 
Wohnheime) und Aufwertung Anna-Ebermann-Straße 

 
I Künftige Schwerpunkte 
Im Sinne des Leitbildes sind die einzeln Teilbereiche über begleitende Stadtumbaumaßnahmen zu 
privaten Investitionen zu stärken, wobei Ortsteilzentrum und Wohnquartiere im funktionalen 
Zusammenhang zueinander zu entwickeln sind. Für die einzelnen Teilbereiche bedeutet dies: 
 
Zentrum 
- Weitere Aufwertung des Ortskerns durch kleinteilige Maßnahmen. 
Konrad- Wolf- Straße 
- Entwicklung eines Quartiersparks bei weiterer Qualifizierung der sozialen Infrastruktur 
Anna- Ebermann- Straße 
- Private Investitionen zur Aufwertung des Teilraums sind geplant, welche von Qualifizierungsmaßnahmen der 

sozialen Infrastruktur flankiert werden. Die Wohnungsbestände wurden verkauft. 
Gehrenseestraße 
- Es deutet sich die Entwicklung zum EFH-Gebiet durch einen privaten Investor an. Ein entsprechender B-

Plan befindet sich zur Zeit in Aufstellung. Das im Teilraum vorhandene Gebäude des Amtsgerichts soll nach 
dessen Verlagerung zurückgebaut und das Areal in das geplante EFH- Gebiet integriert werden. 

Rhinstraße 
- Die Bestände im Teilraum wurden verkauft, Baumaßnahmen hin zu einer langfristig tragfähigen Nutzung 

haben begonnen. 
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SPANDAU/ FALKENHAGENER FELD 
 
Planungsbüro:  GeSop mbH (Falkenhagener Feld West),  S.T.E.R.N. 
(Falkenhagener Feld Ost) 
Zuständige/r im Senat:  Frau Schammer  
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Schulte, Frau Gödke 
Größe:  500 ha 
Gebietsspezifika: Großsiedlung, randstädtische Lage 

Weitere Programme: Soziale Stadt 

 
 
 
 
I Ziele/ Leitbild 
Das Stadtumbaukonzept steht unter dem Leitmotiv „Ein Stadtteil nutzt seine Potentiale“. Das Gebiet, welches 
nach Planungen der 60er Jahre gebaut wurde, soll zum attraktiven Wohnstandort weiterentwickelt werden, um 
dem sich abzeichnenden Leerstand entgegenzuwirken. Durch den Zuzug von Migranten entstandene 
interkulturelle Spannungen sollen durch flankierende soziale Maßnahmen abgebaut werden.  

 
I Herausforderungen und Potentiale 
 
Herausforderungen Potentiale 

- Leerstand reduzieren 
- Stabilisierung des Viertels als interkultureller 

Wohnstandort 
 

- gute Ausstattung mit sozialer Infrastruktur, 
Handels- und Dienstleistungseinrichtungen 

- hoher Anteil an Grünflächen im Gebiet 
- gute Integration in übrigen Stadtkörper, direkte 

Nähe und Vermischung mit EFH- Gebieten 
 
 
I Künftige Schwerpunkte  
- Qualifizierung des Wohnungsangebotes und der städtebaulichen Struktur 
- Aufwertung der Nahversorgungszentren 
- Flächenaktivierung für Bewegung und Gesundheit 
- Entwicklung des Stadtteils für das Zusammenleben der Generationen und Ethnien 
- Neue Kooperation und bürgerschaftliches Engagement 

 
I Schlüsselprojekte und Maßnahmen 

- Umbau der Quartiersmittelpunkte Westerwaldstraße und Posthausweg 
- Anpassung und Diversifizierung Wohnungsbestände  
- Ausbau des Spekteparks 
- Qualifizierung der sozialen Infrastruktur 
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PRENZLAUER BERG  

Planungsbüro:  S.T.E.R.N. 
Zuständige/r im Senat:  Frau Heutling 
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Krause 
Größe:  512ha 
Gebietsspezifika:  innerstädtische Gründerzeitbauten,  Mischnutzung 
Weitere Programme: Soziale Stadt, Sanierungsgebiet 

 

I Ziele/ Leitbild  

Der Stadtumbau übernimmt die Funktion der ausgleichenden und ergänzenden Unterstützung von 
Aufwertungsprozessen durch die Qualifizierung sozialer Infrastruktureinrichtungen sowie öffentlicher Grün- und 
Freiflächen und Wege. Das modifizierte Leitbild lautet: Prenzlauer Berg ist mehr! Der Prenzlauer Berg soll ein 
attraktiver innerstädtischer Wohnstandort mit attraktiver sozialer Infrastruktur, qualifizierten Freiflächen sowie 
selbsttragender lokaler Ökonomie werden.  
 
I Stadtumbaurelevante Veränderungen  
In dem Stadtumbaugebiet ist eine positive Bevölkerungsentwicklung zu beobachten:  
Zwischen 2001 und 2006 wuchs die Einwohnerzahl um 13%. Man spricht man von einem Babyboom, da die Zahl 
der unter 6 Jährigen seit 2001 um 60% angestiegen ist. Es ist ein Zuzug junger Menschen zu beobachten, 
dagegen nehmen die älteren Einwohner langsam zu. Der Anteil  der 27-45 jährigen im Stadtumbau-Gebiet liegt 
bei 52%, der Berliner Durchschnitt liegt bei 28,8 %. Es gibt im Gebiet also nicht mehr Kinder pro Familie, sondern 
eher einen "Elternboom", also überdurchschnittlich viele Haushalte mit Personen in einem Alter, in denen man 
eine Familie gründet. Der Wohnungsleerstand hat sich verringert. Heute führen Ausdifferenzierung des 
Wohnungsmarktes und steigende Eigentumsquote zu einem stark segmentierten Wohnungsmarkt 
 
I  Reflektionen des bisherigen Stadtumbauprozesses 

Erfolge Schwierigkeiten, Probleme 

- Herausbildung von Kiezstrukturen 

- hohe Identifikation der Bewohner mit dem 

Wohngebiet 
- Infrastruktureinrichtungen, insbesondere 

Kitas wurden aufgewertet und saniert 

- Entwicklungen sind Resultat des 
Zusammenspiels mehrerer 

Förderprogramme  

- Freie Träger sind in Schulen und Kitas 
eingebunden  

- positive Dynamik ist auf Teilräume beschränkt 

- kleinräumliche Segregation (Thälmannpark)  

- problematisch sind stark befahrene 
Straßentangenten und  

- Engpässe bei der sozialen Infrastruktur 

(Kitabereich/ Grundschulen) zeichnen sich ab 
- es gibt zu wenige qualitative Freiflächen im 

Gebiet, Ausweichmöglichkeiten wie die erweiterte 

Nutzung von Friedhöfen sollten bedacht werden 

 

 
I Künftige Schwerpunkte  

Der Grundschulbereich ist der absolute Schwerpunkt der Förderpolitik in den nächsten Jahren. Die weitere 
Sicherung des Gebiets als Wohn-, Lebens- und Arbeitsort für Familien ist ein künftiger Schwerpunkt. Zudem 
sollen Segregationsprozesse gedämpft werden. Die sozial Infrastruktur ist bei gleichzeitiger Profilierung der 
Angebote auszuweiten. Aufgrund der bestehenden infrastrukturellen Angebote führt die Zunahme von freien 
Trägern im Kinderbetreuungs- und Jugendarbeitbereich zur gewollten ausdifferenzierten Ergänzung des 
öffentlichen Angebots. Ein Augenmerk muss auch auf die Verkehrsinfrastruktur und insbesondere auf die 
Versorgung mit Grün- bzw. Freiräumen gelegt werden, aufgrund des vorherrschenden Mangels ist die Auflassung 
von zwei nicht mehr als solche genutzten Friedhöfe geplant. Bei der wirtschaftlichen Entwicklung soll auf den 
Erhalt der Mischung von Wohnen und Gewerbe geachtet werden. Kreative Ökonomie und der 
Tourismuswirtschaft gilt es zu unterstützen. 

 
I Schlüsselprojekte und Maßnahmen des Stadtumbaus 
- Erneuerung Schulen u. Kitas, inbesondere Erneuerung der Grundschulstandorts Danziger Straße 50  
- Spiel-/ begrünte Plätze  
- Tempo-30-Zonen 
- Sanierung Altbauwohnungen durch Anschluss an Fernwärme und Grundrißänderung 
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ROSENTHALER UND SPANDAUER VORSTADT   
 
Planungsbüro:  Koordinationsbüro Berlin 
Zuständige/r im Senat:  Frau Krutzsch 
Zuständige/r im Bezirk:  Frau Nikoleit 
Größe:  37,5 ha (RV), 67 ha (SV) 
Gebietsspezifika:  Innerstädtische Gründerzeitbebauung, Mischnutzung 
Weitere Programme: Sanierungsgebiet, Denkmalschutz, Sen Schul 

I Ziele/ Leitbild 

Das bisherige Leitbild, Stärkung des Fördergebietes als attraktiver Wohnort, v.a. für Familien mit Kindern, wird 
beibehalten. Aus Sicht der Gutachter sind weitere Interventionen notwendig, um eine stabile Entwicklung zu 
erreichen. 
 
I Stadtumbaurelevante Veränderungen  
Beide Gebiete verzeichnen seit 1991 ein außerordentliches Bevölkerungswachstum von etwa 20 %. Der Bezirk 
Mitte hat im gleichen Zeitraum 1.4 % seiner Bewohner verloren. Insbesondere jüngere Bewohnern und Familien 
ziehen hinzu. Nach einem anfänglichen Überhang an sozialer Infrastruktur führt dies aktuell zu deutlichen 
Defiziten. Das Fördergebiet Spandauer Vorstadt wird Anfang 2008 aus der Förderkulisse entlassen 
 
I Wirkungen und Rahmenbedingungen 
 
Erfolge Schwierigkeiten/ Probleme 

- Bürgerbeteiligung 

- Identifikation mit dem 

Wohngebiet 
- Infrastruktureinrichtungen, 

insbesondere Kitas wurden 

aufgewertet und saniert 
- Gestaltung des Wohnumfelds 

gelungen 

- Sanierungsmaßnahmen 
erfolgreich 

- gelungenes Beteiligungsmodell 

zu Gestaltung und Pflege 
öffentlicher Grünflächen 

(Bürger pflegen ihren Park: 

Blockinnenhof Krausnickpark) 

- stark  gestiegene Attraktivität der 

Gebiete sorgt für neue Probleme 

und Aufgabenfelder 
- Engpässe bei der sozialen 

Infrastruktur (Kitabereich/ 

Grundschulen)  
- Grün- /Freiflächendefizit bleibt 

bestehen 

 

 
I Künftige Schwerpunkte 

Durch den starken Zuzug von Familien mit Kindern haben sich neue Problemsituationen ergeben, welche trotz 
entsprechender Maßnahmen nicht entschärft werden konnten. Als  künftige Handlungserfordernisse ergeben sich 

daraus der Abbau des Grün- und Freiflächendefizits, der Abbau des Engpasses bei sozialer Infrastruktur bei 

gleichzeitiger Qualifizierung/ Instandsetzung der bestehenden Infrastruktur sowie die weitere Sicherung des 
Gebiets als Wohn-, Lebens- und Arbeitsort für Familien durch Maßnahmen im Straßenraum und 

Grünflächenbereich. 
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Spandauer Vorstadt 
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Rosenthaler Vorstadt 
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OSTKREUZ 
 
Planungsbüro: Arbeitsgemeinschaft Wohnstatt + Machleidt 
Zuständige/r im Senat:  Frau Hertelt 
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Schmitz, Herr Flähmig 
Größe:  526ha 
Gebietsspezifika:  Innerstädtischer Bereich/ Randlage am S-Bahn Ring, 

Gründerzeitbauten/ Plattenbauweise, Mischnutzung 

Weitere Programme: Soziale Stadt/QM, Urban II, Sanierung, 
Städtebaulicher Denkmalschutz 

 

 I Ziele/ Leitbild  

Auf Grund der heterogenen Struktur des Stadtumbaugebietes, der sich überlagernden Förderkulissen 
und der Verteilung auf zwei Bezirke hat das zuständige Stadtplanungsbüro das Gebiet in zwölf 
Einzelquartiere aufgeteilt, wo jeweils unterschiedliche Ziele und Umsetzungen stattfinden. 
Zusammenfassend soll das Gebiet als innerstädtisches Wohngebiet entwickelt werden. Der 
Schwerpunkt bei den Stadtumbaumaßnahmen liegt insgesamt auf der Erneuerung von 
Infrastruktureinrichtungen, in einigen Teilquartieren haben auch Maßnahmen im öffentlichen Raum 
Priorität. 

I Stadtumbaurelevante Veränderungen  

Die Einwohnerzahl steigt im gesamten Untersuchungsgebiet nach einem zwischenzeitlichen 
Rückgang an: von 2000 bis 2004 ist sie von 77.780 EW auf 83.036 EW angestiegen und liegt damit 
annähernd auf dem Niveau von 1996 (85.738 EW). Es ist der Zuzug von jungen Menschen zwischen 
25 und 35 Jahren zu beobachten. Hingegen gibt es rückläufige bzw. stagnierende Einwohnerzahlen in 
vier Quartieren, wovon zwei nicht Bestandteil der Fördergebietskulisse sind und als potenzielle 
Erweiterungsgebiete mit betrachtet wurden. Der Leerstand ist zw. den Jahren 2003 und 2004 im 
gesamten Gebiet nahezu rückläufig, allerdings gibt es unterschiedliche Leerstandsniveaus, 
hauptsächliche Leerstandsursachen sind Sanierungsrückstände, Sanierungs- und Baumaßnahmen 
an Gebäuden und lagebedingte Nachteile 
 
I  Reflektionen des bisherigen Stadtumbauprozesses 
 

Erfolge Herausforderungen und Probleme 

- Zuzug von junger Bevölkerung zwischen 25 
und 35 Jahren 

- Rückläufiger Leerstand (unterschiedliche 

Leerstandsgründe: Sanierungsrückstände, 
Sanierungs- und Baumaßnahmen an 

Gebäuden, lagebedingte Nachteile) 

 

- rückläufige bzw. stagnierende EW in einzelnen 
Gebieten 

 

 
 

 

 
 
 
I Künftige Schwerpunkte 
Die Schwerpunkte sind an den Teilgebieten ausgerichtet: 

- Warschauer Straße, Boxhagener Platz und Traveplatz-Ostkreuz: Stabilisierung der Bewohnerstruktur 
(Erhöhung der Wohndauer) durch Differenzierung des Wohnungsangebotes und weitere Qualifizierung der 

sozialen Infrastruktureinrichtungen 

- Verbesserung der Grünvernetzung und Verminderung des Freiflächendefizits durch „grüne“ 
Zwischennutzungen auf vorhandenen Brachflächen 

 

 



Stralauer Kiez 
- Steigerung der Attraktivität als Wohnstandort (Aufwertung der öffentlichen Räume und der 

Infrastrukturangebote) 

- Unterstützung des lokalen Gewerbes und Verbesserung der Nahversorgung 

Ergänzungsgebiet Friedrichshain (nach INSEK) 
- Einleitung eines behutsamen Generationenwechsels  

- Stärkung des Quartiers als innerstädtischen zentralen Wohnstandort mit sozialer Infrastruktur, die auch für 

die Versorgung der angrenzenden Wohnbereiche von Bedeutung ist 

Weitlingstraße 
- Identitätsstiftung durch Verbesserung des soziokulturellen Angebotes insbesondere für die Jugend 

- Stärkung der Weitlingstraße als örtliches Zentrum 

Kaskelstraße 
- Das Gebiet Kaskelstraße ist nicht nur Teil der Stadtumbaukulisse sondern auch Teil der Programme 

Stadterneuerung, Städtebaulicher Denkmalschutz und Urban II. Es hat in der Gesamtsicht der Programme 
einen hohen Entwicklungsstand erreicht, die geplanten Maßnahmen sind weitgehend umgesetzt oder 

befinden sich in der Umsetzung/Vorbereitung. 

Frankfurter Allee-Süd 
- Qualifizierung des Quartiers als innerstädtisches ruhiges Wohnquartier mit hohem Grünanteil und guter 

Infrastruktur für alle Generationen 

- Stärkung der Versorgungsfunktion (Infrastruktur) für die umliegenden Quartiere 

Frankfurter Allee-Nord 
- Stärkung der Funktion als Bezirkszentrum von Alt Lichtenberg, Vernetzung mit dem Hauptzentrum 

Frankfurter Allee/ Ringcenter 
- der Bereich zwischen Rathaus-, Dotti-, Rusche- und Magdalenenstraße sowie Frankfurter Allee soll 

untersucht werden hinsichtlich seiner Entwicklungsmöglichkeiten; Missstände sind der Leerstand kleinerer 

Gewerbestandorte sowie des Wohnhochhauses Ruschestraße, die unklare Nachnutzung des 
Bahnkomplexes und der unsichere Fortbestand der vorhandenen Nutzungen 

Ergänzungsgebiet Lichtenberg (nach INSEK) 
- Entgegenwirken des drohenden Einwohnerverlust mit der Einleitung eines behutsamen 

Generationenwechsels  

- Stärkung des Quartiers als Standort mit guter sozialer Infrastruktur, Verbesserung der Spiel- und 

Freiflächensituation und gleichzeitig Schaffung von Angeboten für die ältere Bevölkerung; 
Verkehrsberuhigung und Aufwertung der öffentlichen Räume 

- Identitätsstiftung durch Schaffung eines Quartiersmittelpunktes, Qualifizierung des historischen Zentrums an 

der Alten Frankfurter Allee 
- Vernetzung mit Landschaftspark Herzberge 

Hauptstraße  
- Aufgrund der gegebenen räumlichen Situation ist das Quartier als Wohnstandort wenig geeignet. Zurzeit 

bieten die Bestände einer Klientel, die über geringes Einkommen verfügt und keinen gesteigerten Wert auf 

Wohnumfeldqualitäten legt, preiswerte Wohnmöglichkeiten. 

- Langfristig ist die Tragfähigkeit des Wohnungsbestandes jedoch fraglich. Ggf. bietet der Standort 
Möglichkeiten für gewerbliches Wohnen, Heime oder ähnliche Nutzungen 

Wiesenweg 
- Ein Neuordnungserfordernis besteht aus planerischer Sicht nicht. Aufgrund seiner abgeschossenen Lage 

hätte das Quartier ein Entwicklungspotenzial in Richtung qualifizierter Gewerbe- und Dienstleistungsstandort. 

Dem stehen jedoch mittelfristig ein fehlender Nutzungsdruck sowie die Planungsbefangenheit aufgrund der 

Autobahnplanung entgegen. 
- Qualifizierung des Wiesenweges als wichtige Verbindung auch für Fußgänger und Radfahrer zwischen 

Friedrichshain und Lichtenberg. 



I Verkehrszellen und Lebensweltlich Orientierte Räume (LOR) 
 
 
 

 
 
 
 

 
  
 

LOR 

Verkehrszellen  



KREUZBERG - SPREEUFER 
 
Planungsbüro:  Büro Herwarth + Holz 
Zuständige/r im Senat:  Frau Schammer 
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Peckskamp, Herr Ahlemann, Herr Rudolph 
Größe:  ca. 100 ha 
Gebietsspezifika:  Innerstädtischer Bereich, Gewerbenutzung und Brache 
Weitere Programme: Soziale Stadt 

 
 
I Ziele/ Leitbild  

Unter dem Leitmotiv „Kreuzberg an die Spree – Stadt an die Spree“ wurde ein Konzept zur Urbanisierung des 
Spreeufers entwickelt, das die Wasserlage als Potential nutzt, den Stadtteil zur Spree öffnet und für 
Gewerbetreibende, Anwohner und Besucher attraktiv und lebenswert macht. Zentraler Ansatz des 
Stadtumbauprogramms ist, den Standort zu profilieren und seine Stärken herauszustellen. Verfolgt wird 
insbesondere, die im Gebiet vorhandenen Brüche zu reduzieren und den gewachsenen Kiez mit seinem 
besonderen Milieu weiterzuentwickeln. 

I Herausforderungen und Potentiale 
 
Herausforderungen Potentiale 

- städtebaulich sehr heterogenes Gebiet von 
Gründerzeitbauten und Industriegebäuden 

geprägt, Mischung aus Wohnen und Arbeiten 

aufrecht erhalten bzw. weiterentwickeln 
- sozial verträglichen Prozess und Umbau 

sicherstellen 

- Stagnation im westlichen Bereich der 
Köpenicker Str. durch unpassierbares Band 

von Lager- und Logistikflächen 

- Spreeufer bietet hervorragende Ansätze für eine 
ökologisch, ökonomisch und sozial nachhaltige 
Entwicklung unter Beteiligung der lokalen Akteure 

- Zentrale Wasserlage schafft ein sehr großes Potential zur 
Neuentwicklung als Arbeits- und Wohnstandort und 
Revitalisierung und Öffnung des Uferbereichs 

- große Flächenreserven 
- Mitwirkungsbereitschaft der Bewohner/innen, 

Grundstückseigentümer und lokalen Akteure 

 
 
I Künftige Schwerpunkte  
- Urbanisierung des Spreeufers als Entree der Innenstadt 
- Vernetzung des Kreuzberger und Friedrichshainer Spreeufers als Teile eines wachsenden gemeinsamen 

Wirtschaftsraums 
- Öffnung und Erschließung des Spreeraums für den Stadtteil und die Stadt 
- Entwicklung der Hauptverkehrsachse Köpenicker Straße-Schlesische Straße als Magistrale 
- Aufwertung des Bereiches am U-Bahnhof Schlesisches Tor als Quartiersmittelpunkt 
- Weiterentwicklung der Quartiersachse Wrangelstraße als Standort der Nahversorgung und Stärkung des 

Wohnumfeldes 
- Etablierung einer neuen kreativen „Kreuzberger Mischung“ 
 
I Schlüsselprojekte und Maßnahmen des Stadtumbaus 

- Verlagerung der Betriebe und Entwicklung der frei werdenden Flächen zwischen Spreeufer und 
Köpenicker/Schlesische Straße für eine städtische Nutzungsvielfalt 

- Herstellung von Brückenverbindungen (u.a. Manteuffelsteg) als weitere Verbindungen zwischen Kreuzberg 
und Friedrichshain 

- Anlage einer durchgängigen Uferpromenade über Wege und Stege mit Spreebalkonen, Bildung von „Grünen 
Fenstern“ als attraktive Vorzonen und Adressen einer Neubebauung 

- Aufwertung des Angebotes an öffentlichen Grün- und Freiflächen 
- Aufwertungsmaßnahmen  in der Köpenicker/ Schlesischen Straße 
- Sicherung und Ausbau der Markthalle Eisenbahnstraße 
- Sanierung und Wiedereröffnung der Doppelkaianlage Gröbenufer 
- Angebotsentwicklung für u.a. innovative Start-Up Unternehmen mit Unterstützung der lokalen Akteure 
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SCHÖNEBERG/ SÜDKREUZ 
 
Planungsbüro:  roedig . schop architekten, Hr. Schop 
Zuständige/r im Senat: Herr Müller  
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Kroll, Herr Schwarz, Herr Sperling 
Größe:  180 ha 
Gebietsspezifika:  Innerstädtischer Bereich, Gewerbenutzung, Bahn- und 
Brachflächen; ehemalige Versorgungsstandorte für Gas, Müll, Strom und Wasser 

 
 
I Ziele/ Leitbild 

Ziel des Stadtumbaus ist es, das sehr heterogene, schwer zugängliche Gebiet zum ihn umgebenden Stadtraum 
zu öffnen und die Impulse, welche durch die Eröffnung des Bahnhofes Südkreuzes für die Umgebung zu erwarten 
sind, für eine nachhaltige Entwicklung des Gebietes zu nutzen. Dabei sollen die einzelnen Teilräume 
entsprechend ihrer Qualitäten und Potentiale entwickelt werden 
 
I Herausforderungen und Potentiale 
 
Herausforderungen Potentiale 

- öffnen des heterogenen Gebietes zum 

Stadtraum 

- Entwicklungsimpulse des Bahnhofs Südkreuz können 
bei entsprechender Kanalisierung zu dauerhaften 
Umstrukturierungseffekt und dynamischer 
Wirtschaftsentwicklung führen 

- Grosses Freiraumpotential einzelner Teilräume 
- Hohe Lagegunst durch den neuen Bahnhof Südkreuz , 

die Autobahn (Stadtring A100, A103) und Stadtstraßen 
 
 
I Künftige Schwerpunkte  
- Imageaufwertung / Standortförderung des Wirtschaftsstandorts Südkreuz��

- Entwicklung und Vernetzung von Grünflächen von gesamtstädtischer Bedeutung in einzelnen Teilräumen 
- Vernetzung und Erschließung zum umliegenden Stadtraum 
- Entwicklung eines gemischten Quartiers aus Wohnen und Dienstleistung auf der Schöneberger Linse  
- Entwicklung als Kultur- und Bildungsstandort��

 
I Schlüsselprojekte und Maßnahmen 
- Schöneberger Linse / Ausbau Tempelhofer Weg mit Stadtplätzen 
- Neustrukturierung GASAG- Gelände 

- Neunutzung Gasometer  
- Gewerbe- und Kulturkaserne Papestraße 
- Schwerbelastungskörper, Neubau Ort der Information 
- Schöneberger Schleife / Nord-Süd Grünzug als öffentliche Grünverbindung  
- Flaschenhalspark und Cheruskerpark  
- Querung Dresdner Bahn, Brücke für Fußgänger und Radverkehr  
- Nachnutzungs- und Entwicklungskonzept Yorckbrücken 
- Havelland Grundschule / Qualifizierung der Schulfreiflächen 
- Aufwertung öffentlicher Raum, Anlage von Grünflächen und Stadtplätzen 
- Neuerschließungsmaßnahme „Neue Naumannstraße“  
- Neustrukturierung Gewerbegebiet Naumannstraße  
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TIERGARTEN-NORDRING/ HEIDESTRAßE 
 
Planungsbüro:  GRUPPE PLANWERK 
Zuständige/r im Senat:  Frau Schammer  
Zuständige/r im Bezirk:  Herr Lange, Herr Schönknecht, Frau Block  
Größe:  261ha 
Gebietsspezifika:  Innerstädtischer Bereich, untergenutzte Flächen 
Weitere Programme: Soziale Stadt, GA 
 
 
I Ziele/ Leitbild 

Der Stadtumbau übernimmt insbesondere die Aufgabe der Revitalisierung des Gebietes. Die Innenentwicklung 
soll durch Aktivierung von unter- oder fehlgenutzten Flächen durch den wirtschaftlichen Strukturwandel gestärkt 
werden. Mit dem Stadtumbauprogramm im Gebiet sollen die durch die Teilung der Stadt entstandenen Brüche im 
Stadtraum überwunden und darüber hinaus die nicht mehr bahnbetrieblich genutzten Freiflächen erschlossen 
werden. Damit einher geht eine städtebauliche Neustrukturierung sowie eine Modernisierung und 
Neubestimmung der vorhandenen Freiräume und Sportinfrastrukturen. In Moabit West geht es vor allem um die 
nachhaltige Sicherung des Industrie- und IT-Standortes und die Verknüpfung bzw. Vernetzung zwischen 
Forschung und Betrieben in der Nähe.   
 
I Herausforderungen und Potentiale 
 
Herausforderungen Potentiale 

- die Vernetzung und Integration der 

heterogenen Teilgebiete, Grenzräume 
stärken 

- geeignete Nutzungen für das Gebiet finden, 

das besondere der Gebiete erkennen und 
herausstellen 

- eine gemischte Bewohnerschaft anstreben 

- zentralen Lage schafft ein sehr großes Potential 
zur Entwicklung und Qualifizierung als Arbeits- 
und Wohnstandort  

- die von der Eröffnung des Hauptbahnhofs 
ausgehenden Impulse sollen mit Projekten des 
Stadtumbaus unterstützt und ergänzt werden 

 
 
I Künftige Schwerpunkte  
Für das Gebiet um die Heidestraße steht die städtebauliche Vorbereitung einer Neustrukturierung an. Einstweilig 
kann auch Zwischennutzung Platz finden. Auf lange Sicht sollen die Freiräume und deren Infrastrukturen im 
Gebiet modernisiert und teilweise neu strukturiert werden. Stadtumbauförderung soll einen Beitrag zur 
verbesserung der Entwicklungsbedingungen des Kleingewerbestandortes am Nordring und Industriestandortes in 
Moabit West leisten. In den umliegenden Wohngebieten werden Wohnumfeldmaßnahmen umgesetzt.��

 
I Schlüsselprojekte und Maßnahmen des Stadtumbaus 
- Herstellung eines Grünzuges zur Verbindung der Turmstraße mit der Heidestraße und dem Hauptbahnhof  
- Ausbau des Poststadions zu einem Sport- und Freizeitpark  
- Fritz-Schloss-Park als Erholung und Bewegung in ein innerstädtisches, mit dem Sportprofil des Poststadions 

verknüpftes Wegesystem einbinden 
- Stabilisierung des Kleingewerbestandortes an der Quitzowstraße und Neustrukturierung des Güterbahnhofs 

Moabit mit der Errichtung eines Stadtteilparks  
- Schaffung eines Netzwerkes in Moabit West mit ansässigen Unternehmen und wissenschaftlichen 

Einrichtungen, Institutionen sowie benachbarter Fachhochschule 
- Erarbeitung eines integrierten Verkehrs- und Logistikkonzepts 
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NEUKÖLLN/ SÜDRING 
 
Planungsbüro:  Planergemeinschaft, Regioconsult 
Zuständige/r im Senat:  Herr Müller 
Zuständige/r im Bezirk:  Frau Rogoll 
Größe:  rund 300 ha einschließlich Verflechtungsraum  
Gebietsspezifika:  vom wirtschaftlichen Strukturwandel geprägtes 
Industriegebiet, Betriebe und Brachen, Einzelhandels- und Büroflächen, 
Lager- und Schrottplätze, Kleingärten 

  
 
I Ziele/ Leitbild  

Der Stadtumbau übernimmt insbesondere die Aufgabe der Stabilisierung und Stärkung des Gebietes. Die 
Innenentwicklung soll durch Aktivierung von unter- oder fehlgenutzten Flächen durch den wirtschaftlichen 

Strukturwandel gestärkt werden. Dem Gebiet wird von den Trägern vorrangig die Funktion eines Gewerbe- und 

Industriestandortes zu gemessen. Weitere Bedeutungen erhält der Raum als Tourismus- und Freizeitstandort 
(Estrel Hotel, Lage am Wasser) sowie durch die Nähe zum Hauptzentrum Karl-Marx-Straße (Eingangstor). Der 

Raum Neukölln-Südring ist innerhalb der Stadt bestens erreichbar und angebunden und hat Potenzial, die 

Innenstadt Berlins zu stärken. Zugleich liegt er günstig zum BBI. 
 
I Herausforderungen und Potentiale 
 
Herausforderungen Potentiale 

- der wirtschaftliche Strukturwandel fordert den 

Gesamtraum und einzelne Betriebe heraus, 
- es gibt einzelne Brachen bzw. nicht 

lageadäquate Nutzungen, 

- Defizite und Mängel im Stadtbild (Probleme 
für Adressenbildung) 

- erhebliche sozialpolitische Herausforderun-

gen durch Arbeitslosigkeit und Armut im 
Umfeld 

- es besteht ein breites Angebot an Betrieben und 

engagierten Unternehmen vor Ort 
- differenzierte Wirtschaftsstruktur 

- hohe Lagegunst und gute Erschließung 

- Lage am Wasser 
- Flächenpotenziale im Raum Gbf. Treptow 

- wichtiger Standort der Agentur für Arbeit 

- vitales Haupt- und Bezirkszentrum Karl-Marx-
Str. angrenzend 

 
 
I Künftige Schwerpunkte  
Zentrale Aufgaben die Teil des Programms Stadtumbau West sind die Erhaltung und der Ausbau von 
Arbeitsplätzen, die Ansiedlung neuer Funktionen sowie die Aufwertung des öffentlichen Stadtraums. 
Wichtige Institutionen vor Ort sind das in Gründung befindliche Unternehmensnetzwerk, die Agentur 
für Arbeit und das Estrel Convention Center. Das Gebiet soll als Gewerbe- und Industriestandort 
weiterentwickelt werden. Die Zentrumsfunktion soll gesichert werden. 
 
 
I Schlüsselprojekte und Maßnahmen des Stadtumbaus  
 
- Gewerbenetzwerk Neukölln-Südring 
- Aufwertung der Uferzone vor dem Estrel-Hotel 
- Gewerbehafen Neukölln 
- Erschließung neuer Flächenpotenziale 
- Aufwertung der südlichen Karl-Marx-Straße 
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