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Mit Hilfe der beiden Bund-Lander-Programme
Stadtumbau Ost und Stadtumbau West konn-
te und kann auf die Herausforderungen des
demografischen Wandels und des wirtschaft-
lichen Strukturwandels in unserer Stadt rea-
giert werden. Seit 2002 arbeiten wir in Berlin
an der nachhaltigen Aufwertung von Wohn-
quartieren und anderen Gebieten durch
Stadtumbaumalnahmen, dies zunachst im
Ostteil und ab 2005 auch im Westteil der
Stadt. Seit dem Jahr 2007 setzt das Land Ber-
linim Rahmen der, Zukunftsinitiative Stadt-
teil” zusatzlich Mittel aus dem Européischen
Fonds fiir Regionale Entwicklung ein, um
betroffene Gebiete aufzuwerten oder zu revi-
talisieren. Nach nunmehr neun Jahren Stadt-
umbau Ost und sechs Jahren Stadtumbau
West kénnen wir sichtbare Erfolge vorweisen.
Sie sind im vorliegenden ersten Berliner
Stadtumbau-Monitoringbericht dokumen-
tiert.

Als einzige Stadt in Deutschland setzen wir
Stadtumbaumittel beider Programme ein. In
den ostlichen Bezirken liegt die Zielsetzung
des Programms Stadtumbau Ost in der nach-
haltigen Aufwertung von GrofB8siedlungen
und auch von innerstadtischen Griinderzeit-
gebieten, die besonders durch demografi-
sche Verdnderungen betroffen sind. Im West-
teil der Stadt wird mit dem Programm
Stadtumbau West vorwiegend der Hand-
lungsbedarf infolge des erkennbaren 6kono-
mischen Strukturwandels in den Fokus einer
nachhaltigen Stadtentwicklung geriickt.
Innerstadtische Gewerbegebiete werden in
ihrer Wettbewerbsféhigkeit unterstlitzt. Wo
wirtschaftliche oder verkehrliche Nutzungen
aufgegeben wurden, werden neue Nutzun-
gen gesucht und die Fldchen anschlieend
neu gestaltet.

Ein wichtiges Arbeitsfeld ist neben der
Aufwertung von &ffentlichen Flachen und der
Beseitigung stadtraumlicher Mangel die
Anpassung der sozialen Infrastrukturstand-
orte an die vorhandenen demografischen
Gegebenheiten.

Mit dem Einsatz dffentlicher Mittel aus den
Programmen des Stadtumbaus werden auch
private Initiativen und Investitionen in erheb-
lichem Umfang angestoB3en. Ein Beispiel, wo
dies besonders deutlich wird, ist das Mar-
kische Viertel. Hier werden in einer gemein-
samen Anstrengung die Wohnungsbesténde
durch das Wohnungsunternehmen GESOBAU
saniert und die 6ffentliche Infrastruktur durch
den Stadtumbau verbessert. Zudem ist es ein
Pilotprojekt, da die energetische Sanierung
von ganzen Stadtteilen in den néchsten Jah-
ren ein wichtiges Handlungsfeld wird.

Ein Grofteil der Stadtumbauprojekte konnte
nur durch die aktive Mitwirkung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner erfolgreich zum Ziel
gefiihrt werden. Stadtumbau leistet seinen
Beitrag dazu, dass die geforderten Gebiete zu
attraktiven und zukunftsfahigen Wohn-,
Arbeits- und Lebensorten werden.

Mittels einer systematischen Daten- und
Informationsaufbereitung soll nun erstmalig
eine umfassende Transparenz iiber die Ent-
wicklung in den festgelegten Férdergebieten
der Programme Stadtumbau Ost und Stadt-
umbau West geschaffen werden. Eine Erfolgs-
kontrolle ist von einer wirksamen Zusammen-
flhrung aller relevanten Daten und Informa-
tionen Uber die Problemlagen abhangig. Um
Auskunft tiber Umsetzung und Erfolg der
Stadtumbauprozesse in Berlin geben zu kén-
nen, wurden die notwendigen Entwicklungs-
daten erfasst, den Zielen des Stadtumbaus
gegeniiber gestellt und erste Schlussfolge-
rungen zur Wirkung des Stadtumbaupro-
gramms abgeleitet.

Das Monitoringsystem, das die Entwicklung
der Berliner Stadtumbaugebiete in Zeitreihen
beobachtet und aufzeichnet, hat eine wich-
tige strategische Funktion als Beobachtungs-
und Begleitinstrument und dokumentiert,
wie wertvoll die Stadtebauférderung ist, um
Stddten und Stadtteilen bei der Bewaltigung
von sozialen, demografischen und wirtschaft-
lichen Problemen zu helfen.

Ingeborg Junge-Reyer
Senatorin fiir Stadtentwicklung

Vorwort




1 Einleitung

Spandau-Falkenhagener Feld

o

Berlin ist aufgrund seiner historischen Ent-
wicklung die einzige Stadt in Deutschland, in
der die Stadtebauforderprogramme Stadtum-
bau Ost und Stadtumbau West gleichzeitig
eingesetzt werden. Stadtumbau Ost und West
sind in Berlin etablierte Prozesse zur Bewilti-
gung unterschiedlicher Aufgaben zur Stabili-
sierung und Starkung von Wohnquartieren,
Stadtteilen oder Entwicklung gewerblich
gepragter Standorte. Die beiden Programme
Stadtumbau Ost und Stadtumbau West wer-
den als wesentliche Instrumente der inte-
grierten Stadtentwicklung eingesetzt, um
den Veranderungsprozessen infolge des
demografischen oder wirtschaftlichen Wan-
dels wirkungsvoll zu begegnen. Berlin setzt
sie abgestimmt und gemeinsam mit den wei-
teren Instrumenten des besonderen Stadte-
baurechts im Rahmen einer Gesamtstrategie
der Erneuerung und zukunftsfahigen Weiter-
entwicklung bestehender Stadtstrukturen
ein.

Ende 2009 waren 13 Gebiete als aktive For-
dergebiete des Stadtumbaus festgelegt, in
denen bei insgesamt rund 5.700 ha Flache
knapp 600.000 Menschen lebten. Dariiber
hinaus befanden sich weitere Gebiete im

Neukln-Siidring §~
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Friedrichsfelde

Stadtumbau Ost in einem inaktiven Status,
d.h. ohne Einsatz von Foérdermitteln. Die
aktiven Stadtumbaugebiete, sieben Stadtum-
bau Ost-Gebiete und sechs Stadtumbau
West-Gebiete, lassen sich in die drei Katego-
rien Grol3siedlungen, Griinderzeitgebiete und
gewerbliche bzw. brachflichengepragte
Gebiete einteilen (vgl. Karte unten).

Mit dem vorliegenden ersten Monitoringbe-
richt zum Stadtumbau ist die Grundlage fiir
ein einheitliches landesweites und indikato-
rengestiitztes Informations- und Beobach-
tungssystem gelegt, welches als Instrument
flir eine langfristige Beobachtung der Stadt-
umbauprozesse etabliert werden soll. Es kon-
zentriert sich auf die Stadtumbaugebiete mit
Fordermitteleinsatz und zeigt erstens deren
Veranderungen auf Basis von Daten im Zeit-
raum der Jahre 2002 bis 2009 fir den Stadt-
umbau Ost und der Jahre 2005 bis 2009 fir
den Stadtumbau West auf, stellt zweitens den
Einsatz der Fordermittel dar und beschreibt
drittens beispielhaft stadtumbautypische
Projekte.

Das Stadtumbau-Monitoring Berlin ist nur
teilweise mit Stadtumbau-Monitoringsyste-

Stadtumbaugebiete

Festgelegte Gebiete in Berlin der ersten
Forderperiode 2002 bis 2009
(Stand 31.12.2009)

I GroBsiediungen Stadtumbau Ost
[ Grofsiediungen Stadtumbau West
[ Griinderzeitgebiete Stadtumbau Ost

I Gew. geprégte Gebiete Stadtumbau West

[ Gebiete ohne Férdermitteleinsatz
(nicht differenziert nach Gebietstypen)

Marzahn-Hellersdorf




men anderer Lander oder Stadte vergleichbar.
In Berlin existieren diverse gesamtstadtische
Monitoringsysteme, wie z.B. der Wohnungs-
marktbericht, die Gesundheits- und Sozialbe-
richterstattung und das Monitoring Soziale
Stadtentwicklung, die bereits viele Bereiche
und Indikatoren abdecken, die in anderen
Stadten im Rahmen des Stadtumbau-Monito-
rings erhoben werden.

Mittel- bis langfristig ist in Berlin geplant,
diese unterschiedlichen Monitoringsysteme
in einem Integrierten Stadtentwicklungsmo-
nitoring zusammenzufassen, so dass das
Stadtumbau-Monitoring dann auch Bestand-
teil des, Integrierten Stadtentwicklungsmoni-
torings” wird.

Durch die Einbeziehung der fiir den Stadtum-
bau-Prozess Verantwortlichen der Bezirke
und der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung sowie der Gebietsbeauftragten konnten
im Rahmen eines Workshops die bis dahin
formulierten Ergebnisse der Gebietsentwick-
lung sowie des Projekt- und Férdermittelma-
nagements weiter spezifiziert werden.

Als besonders positiv kann die Zusammenar-
beit mit dem Amt fiir Statistik Berlin-Branden-
burg (AfS) bewertet werden. Der Informati-
onstransfer konnte meist direkt und auf
kurzem Wege erfolgen.

1.1 Ziele des Stadtumbau-Monitorings

Das Monitoring nimmt bei der Programmum-
setzung eine wichtige Funktion ein. Mit einer
systematischen Beobachtung der Verande-
rungen in den festgelegten Stadtumbauge-
bieten, der umgesetzten Manahmen und
der eingesetzten Fordermittel kann festge-
stellt werden, ob sich durch den Stadtumbau-
prozess die gewtinschten Aufwertungen der
Stadtteile einstellen. Dabei dient das Berliner
Stadtumbau-Monitoring nicht der Gebiets-
auswahl, sondern bezieht sich nur auf die
bestehenden Forderkulissen.

Ziele des Stadtumbau-Monitorings sind:

« aktuelle Veranderungen in den Stadtum-
baugebieten sichtbar zu machen,

- eine Erfolgskontrolle des Stadtumbaupro-
gramms zu ermdglichen,

« die Konzeptfortschreibung und Prioritdten-
setzung zur Umsetzung des Stadtumbaus
durch fundierte Informationsgrundlagen zu
unterstltzen.

Ferner bildet das Stadtumbau-Monitoring
eine Grundlage fiir eine Evaluation der Stadt-
umbau-Programme und eignet sich als Vor-
bereitung oder Plattform der vom Bund
geplanten Selbstevaluation der einzelnen

Stadtebauférderprogramme und -gebiete
durch die Kommune.

1.2 Aufbau des ersten Berliner
Stadtumbau-Monitoringberichts

Der erste Monitoringbericht zum Stadtumbau
im Land Berlin fuBt auf zwei Gutachten, die
Orientierungen fiir die Berichtsstruktur, fiir
Indikatorenbereiche und einzelne Indikatoren
sowie Qualitatsmessungen vorlegten:
+Monitoringkonzept Stadtumbau Berlin”,
Dezember 2007/April 2008 und ,Monitoring
Stadtumbau Berlin - Handreichung fiir
Gebietsmonitoring und Qualitatsbewertung’,
August 2009.

Im Kern besteht der Monitoringbericht aus

drei Hauptteilen:

1. Darstellung der Gebietsentwicklung

2. Auswertung des Fordermitteleinsatzes und
Projektmonitoring

3. Darstellung von Berliner Beispielprojekten

Nach einer Gegeniiberstellung der Gebiets-
entwicklung und des Fordermitteleinsatzes
wird abschlieBend ein Ausblick auf den
zukiinftigen Stadtumbau-Monitoringprozess
gegeben.

Darstellung der Gebietsentwicklung

Die Gebietsentwicklung wird mit Hilfe von
Indikatoren (vgl. Tabelle 1) beschrieben. Die
Indikatoren bilden statistische Kennziffern zu
bestimmten Themen- und Beobachtungsbe-
reichen zur Beschreibung der Stadtumbauge-
biete und zu deren Unterscheidung.

Flr das Stadtumbau-Monitoring wurden ins-
gesamt 17 Indikatoren formuliert, die sich
den folgenden Themenbereichen zuordnen:
« Bevolkerung, Demografische Entwicklung
+ Soziale Lage

« Wohnen

« Soziale Infrastruktur

« Freiflichen

« Lokale Wirtschaft

Die fiir diesen Monitoringbericht bendtigten
Datengrundlagen wurden tiberwiegend vom
Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (AfS)
bereitgestellt. Darliber hinaus konnten Daten
von der Gesellschaft fiir Konsumforschung
(GfK) und von der Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung (SenBWF)
bezogen werden. Die Datensétze sind je nach
Jahrgang auf Ebene der Postleitzahlen (PLZ),
Verkehrszellen (VZ), Stadtumbaugebietsebe-
ne (StU) oder auf Ebene der Lebensweltlich
Orientierten Raume (LOR-Planungsraum-
ebene) aufbereitet. Fiir einige Indikatoren
waren Daten fUr die Jahre zwischen 2002 und

2006 noch auf der Ebene der Verkehrszellen
vorhanden, wahrend sie danach auf der Ebe-
ne der Planungsrdume (PLR) vorlagen. Ande-
re Daten waren generell nur auf Ebene der
PLZ vorhanden. Wéhrend der Bearbeitung
wurde die unterschiedliche raumliche
Abgrenzung der Daten (gebietsscharf, Pla-
nungsraumebene, Verkehrszellen- und Post-
leitzahlenebene) als problematisch beurteilt.
Um eine Vergleichbarkeit der verschiedenen
Jahre und Bezugsebenen erstellen zu kdnnen,
wurden alle Daten auf Planungsraumebene
nach Gewichtung der Bevélkerung be- bzw.
umgerechnet. Aufgrund nicht kongruenter
Bezugsrdaume und der Erstellung der Daten-
grundlagen nach Bevélkerungsgewichtung
kommt es zu einer gewissen Unschérfe der
Ergebnisse.

Stichtag der Daten fiir das Stadtumbau-Moni-
toring Berlin 2010 ist generell Dezember
20009. In Einzelféllen, z.B. fiir den Indikator
,Kaufkraft’, wurde aufgrund eines anderen
Erhebungsrhythmus Daten aus dem Jahr
2010 herangezogen. Abhéngig von der Voll-
standigkeit der Datenzeitreihen bezieht sich
die Auswertung der Gebietsentwicklungen
auf den Stand 2009, sowie der Vergleich fir
den Stadtumbau Ost ab 2002 und fiir den
Stadtumbau West ab dem Jahr 2005. Damit
ist eine Betrachtung der Gebiete von ihrer
Aufnahme in das Forderprogramm bis zum
festgelegten Stichtag gegeben. Ausnahme
bildet die GroBsiedlung Buch, die in der ers-
ten Forderperiode (2002 bis 2009) einen inak-
tiven Status hatte und die GroBsiedlung
Markisches Viertel, welche im Jahr 2009 in das
Stadtebauférderprogramm Stadtumbau West
aufgenommen wurde. Fir eine einheitliche
Betrachtung und Vergleichbarkeit unter den
einzelnen Gebieten wurde fiir beide Gebiete
nach Maglichkeit die Entwicklung bereits ab
Beginn des jeweiligen Forderprogramms dar-
gestellt.

Zu den Indikatoren legt der erste Berliner
Stadtumbau-Monitoringbericht Karten und
Diagramme vor, die zum einen die Entwick-
lungen innerhalb der einzelnen Stadtumbau-
gebiete und zum anderen die Vergleichbar-
keit der Gebiete untereinander veranschau-
lichen. Die erhaltenen Daten wurden dazu
von gelieferten bzw. erstellten Excel-Dateien
in eine Access-Datenbank konvertiert, um auf
dieser Grundlage die kartografische Darstel-
lung umzusetzen. Die Erstellung der thema-
tischen Karten erfolgte in GIS-Yade.

Der Monitoringbericht vergleicht ferner die
Entwicklungen fiir eine Auswahl der als am
wichtigsten gewerteten Indikatoren (,Blitz-
lichtindikatoren”) in einer gebietstypolo-
gischen Darstellung (Gebietstypen Grof3sied-



Tabelle 1: Ubersicht Monitoring-Indikatoren

lungen, Griinderzeitgebiete, gewerblich
gepragte Gebiete).

Zur Unterstiitzung der Bewertung der
Entwicklungen und Prozesse in den Stadtum-
baugebieten sowie deren Vergleich unter-
einander wurden neben dem genannten

Nr.  Indikator Ebene Zeitreihen Datenquelle

Bevélkerung, Demografische Entwicklung

1 Bevdlkerungsentwicklung Zu-/ StU +PLR Ost: 2002 - 2009; West: 2005 - 2009 AfS-Datenpool
Abnahme EW-Zahl

2 Entwicklung Altersstruktur der StU +PLR Ost: 2002 - 2009; West: 2005 - 2009 AfS-Datenpool
Bevdlkerung

3 Entwicklung, Anteil sowie StU +PLR Ost: Auslander 2002 - 2009; West: AfS-Datenpool
Altersstruktur der EW mit Auslander 2005 - 2009; EW mit Migra-
Migrationshintergrund, Ausléander tionshintergrund 2007 - 2009

4 Fluktuation/Einwohnerstabilitat PLR 2006 - 2009 AfS-Datenpool

Soziale Lage

5 Entwicklung der Kaufkraft VZ (auf PLR | 2003, 2005 - 2008, 2010; GfK

umgerech-
net)

6 Entwicklung Arbeitslosigkeit/ VZ +PLR Ost: 2001, 2004 - 2009; West: 2005 - AfS-Datenpool
Abhéngigkeit von offentl. 2009
Transfereinkommen

7 Sozialversicherungspflichtige VZ +PLR Ost: 2002, 2005 - 2009; West: 2005 - AfS-Datenpool
Beschiftigte am Wohnort 2009

Wohnen

8 Entwicklung Wohnungsbestand StU Ost: 2003 - 2009; West: 2005 - 2009 Vattenfall

(Mérkisches Viertel nur 2007 + 2009) | (Stromzahler)
9 Wohnungsleerstand StU Ost: 2003 - 2009; West: 2005 - 2009 Vattenfall
(Mérkisches Viertel nur 2007 + 2009) | (Stromzahler)

10 Riickbauvolumen PLR 2006 - 2009 AfS-Datenpool

1 Neubauvolumen PLR 2006 - 2009 AfS-Datenpool

12 Wohnlage PLR 2005, 2007, 2009 AfS-Datenpool

Ausstattung soziale Infrastruktur

13 Kita - Platzkapazitat (nur 6ffent- PLZ 2007 - 2009 SenBWF
liche Kitas als Datengrundlage)

14 Grundschule - Platzkapazitat (nur | PLZ 2002 - 2009 SenBWF
offentliche Grundschulen als
Datengrundlage)

Freiflachenentwicklung

15 Entwicklung Wohnumfeldausstat- | PLR 2005 (keine aktuellen Daten) AfS-Datenpool
tung in Form von 6ffentlichen
Freiflichen

Lokale Wirtschaft

16 Wirtschaftsentwicklung, aktive StU 2009, 2010 Unternehmens-
Betriebe (nach Wirtschaftsab- register (URS)
schnitten)

17 Beschaftigung/Qualifizierung, StU 2009, 2010 Unternehmens-

sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte am Arbeitsort (nach
Wirtschaftsabschnitten)

register (URS)

Workshop Einzelgesprache in Form von leitfa-
dengestlitzten Experteninterviews gefiihrt.

Auswertung der Projekte und des Forder-
mitteleinsatzes

Im Rahmen des Fordermittel- und Projekt-
Monitorings wurde der Fordermittelfluss fiir
MafBnahmen und Projekte auf verschiedenen
raumlichen und thematischen Betrachtungs-
ebenen quantitativ ausgewertet.

Der Fordermitteleinsatz wurde in verglei-
chenden Auswertungen nach den beiden
Programmen Stadtumbau Ost und Stadtum-
bau West sowie in der Gesamtschau des
Stadtumbaus in Berlin betrachtet. Zugleich
wurden Gesamt- und Teilbilanzierungen ein-
zelner Sachthemen vorgenommen und
bewertet. Dazu wurden Mallnahmen und
Projekte Sachthemenbereichen zugeordnet,
die sich an den in der Verwaltungsvereinba-
rung Stadtebauférderung 2009 (VV Stadte-
bauférderung 2009)' definierten Férderge-
genstdnden orientieren. Die neun in der Ver-
waltungsvereinbarung Stadtebauférderung
genannten Fordergegenstande flir den Stadt-
umbau wurden zu diesem Zweck interpre-
tiert, um die inhaltliche Abgrenzung unter-
einander zu erleichtern. Zwei Férdergegen-
stdnde wurden zusammengefasst, sodass am
Ende alle MaBnahmen acht Sachthemenbe-
reichen zugeordnet werden konnten.

Die Systematik der Projekt- und Frdermittel-
listen war wahrend der Bearbeitung des
Monitoringberichtes noch nicht einheitlich
und es musste nachtraglich die Zuordnung
jeder einzelnen MaBnahme erfolgen. Fiir
zukiinftige Auswertungen - z.B.im Rahmen
eines Monitorings - wird eine einheitliche
und eindeutige Einordnung der Mallnahmen
und Projekte (wie z.B.im vorliegenden
Bericht) zu den Sachthemenbereiche der VV
Stadtebauférderung empfohlen. Hierzu
kénnte den Bezirken ein Leitfaden an die
Hand gegeben werden.

Im Kapitel ,Berliner Beispielprojekte” wurde
eine Auswahl an Projekten in Text und Bild
naher beschrieben. Das ausgewahlte Spek-
trum der im Rahmen der qualitativen Auswer-
tung beschriebenen Projekte soll neben dem
quantitativ ausgerichteten Monitoring die
Aufgaben des Stadtumbaus in Berlin beispiel-
haft und anschaulich widerspiegeln und eine
Erleichterung zur Auswertung der Ergebnisse
des Monitorings bieten. Es soll auerdem die

'Verwaltungsvereinbarung Stadtebauforderung iiber die
Gewahrung von Finanzhilfen des Bundes an die Lander
nach Artikel 104 b des Grundgesetzes zur Forderung
stadtebaulicher MaBBnahmen (VV Stadtebauférderung
2009) vom 18. Dezember 2008/25. Februar 2009.



Moglichkeit von Vergleichen im gesamtdeut-
schen Kontext erleichtert werden.

Zur Auswertung der geforderten Malnahmen
und Projekte sowie des Fordermitteleinsatzes
konnte im Stadtumbau Ost eine von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
zusammengestellte Malnahmenliste als
Ausgangsbasis fiir das Monitoring der
gesamten im Stadtumbau Ost geforderten
MafBnahmen und Projekte dienen. Im Stadt-
umbau West wurden fiir die Forderkulisse die
Listen der Bezirke zugrunde gelegt. Von der
Programmservicestelle (PSS), die ab
Programmjahr 2007 zur EFRE-Abrechnung
eine Datenbank fiihrt, in der auch alle Stadt-
umbauprojekte mit EFRE-Anteil eingepflegt
sind, lagen zum Zeitpunkt der Erarbeitung
noch keine Monitoringergebnisse vor.

2 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung IV D, Monito-
ring Stadtumbau Berlin - Handreichung fiir Gebietsmo-
nitoring und Qualitatsbewertung, August 2009

Im Gebietsmonitoring werden die einzelnen
Stadtumbaugebiete in ihren wesentlichen
Themen- und Beobachtungsbereichen
beschrieben, ihre Entwicklungen in Zeit-
reihen dargestellt und Tendenzen mittels
Jahresvergleichen abgeleitet.

Gebietstypen

Flr eine bessere Vergleichbarkeit der Gebiete
gibt es eine Typisierung nach Charakteristika
und Entwicklungszielen?. Daraus ergeben
sich fiir das Stadtumbau-Monitoring Berlin
folgende drei Gebietstypen (vgl. Abb. 1).

Konsolidierungstyp/Grof3siedlungen
Dieser Typus umfasst die peripheren und
innenstadtnahen GroBsiedlungen sowie
Mischgebiete mit einem hohen Anteil an Plat-
tenbauten. Das Forderprogramm Stadtum-
bau soll - teilweise im Zusammenwirken mit
dem Programm Soziale Stadt - in diesen
Gebieten gegen vorherrschende Entwick-
lungstrends, wie Bevolkerungsverluste, hohe
Fluktuation, dynamische Verdnderungen im
Altersaufbau der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner sowie zunehmende soziale Entmischung
wirken. Das Ziel in diesem Gebietstypus ist
die Sicherung der Zukunftsfahigkeit als
Wohn- und Lebensort fir unterschiedliche
soziale Gruppen. Zum Konsolidierungstyp
(GroBsiedlungen) zahlen folgende Gebiete:

+ Buch

« Marzahn-Hellersdorf

« Neu-Hohenschénhausen

« Fennpfuhl

« Friedrichsfelde

+ Spandau-Falkenhagener Feld

« Markisches Viertel

Aufwertungserganzungstyp/Griinderzeit-
gebiete

In diesem Typus werden die innerstadtischen
Altbauquartiere (Griinderzeitgebiete) zusam-
mengefasst. In diesen Gebieten libernimmt
der Stadtumbau vorrangig die Funktion der
ausgleichenden und erganzenden Unterstiit-
zung von Aufwertungs- und Sanierungspro-
zessen. Zielsetzung in diesen Gebieten ist
eine ausgleichende und erganzende Unter-
stiitzung von Aufwertungsprozessen durch
die Sanierung und Neugestaltung von Infra-
struktureinrichtungen und Freifldchen. Fol-
gende Stadtumbaugebiete gehdren zu die-
sem Gebietstyp:

+ Prenzlauer Berg

« Ostkreuz

Vitalisierungstyp/Gewerbe-/brach-
liegende Gebiete

Dieser Typus fasst brachliegende und iiber-
wiegend gewerblich genutzte Gebiete im
Stadtumbau West zusammen. Bei ihnen

2 Gebietsmonitoring



Abbildung 1: Gebietstypen des Stadtumbaus

stehen strukturelle Neuordnungen von
Nutzungen sowie ihre stadtebauliche Integra-
tion in den Stadtkorper im Mittelpunkt. Die
Starkung der Entwicklung fiir den wirtschaft-
lichen Strukturwandel ist eine wesentliche
Funktion des Stadtumbaus bei diesem
Gebietstypus. Zielsetzung ist die Ansiedlung
von neuen gewerblichen Nutzungen, die
Schaffung neuer Wohnqualitaten und Freifla-
chen. In diesem Bericht werden diese Gebiete
auch Gewerbe-/brachliegende Gebiete
benannt. Zu ihnen zdhlen folgende Gebiete:

« Tiergarten-Nordring/Heidestrale

« Kreuzberg-Spreeufer

+ Schoneberg-Sidkreuz

+ NeukolIn-Siidring
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Blitzlichtindikatoren

Fir kontinuierliche und zeitnahe Aussagen
zur Gebietsentwicklung wurden im Gutach-
ten,Monitoring Stadtumbau Berlin - Hand-
reichung fiir Gebietsmonitoring und Quali-
tatsbewertung” aus dem Jahr 2009, Blitzlicht-
indikatoren” beschrieben. Diese Indikatoren
sind auf die benannten Gebietstypen ausge-
richtet und sollen die Zielspezifik in besonde-
rer Weise ausdriicken. Der Katalog der Blitz-
lichtindikatoren bezieht sich auf die Funkti-
onen und Ziele des Stadtumbaus in den
Gebieten und beinhaltet folgende Indika-
toren:

Fiir den Konsolidierungstyp (GroB3sied-
lungen): Einwohnerverluste, Wanderungsvo-
lumen, Zunahme Transfereinkommen, Woh-
nungsleerstand.

Fiir den Aufwertungserganzungstyp (Grin-
derzeitgebiete): Kinder unter 6 Jahren, Kapa-
zitdt sozialer Infrastruktureinrichtungen, Ver-
sorgungsgrad mit 6ffentlichen Freiflachen.

Fiir den Vitalisierungstyp (Gewerbe-/brachlie-
gende Gebiete): Arbeits- und Ausbildungs-
platze, Bestandsentwicklung Betriebe, Versor-
gungsgrad mit 6ffentlichen Freiflachen.

2.1 Demografische Entwicklung

Uber die Entwicklung der Bevélkerung lagen
Datensatze der Jahre 2002 bis 2009 vor. Der
Betrachtungsbeginn richtet sich nach der
Aufnahme der Gebiete in das Stadtumbau-
Forderprogramm (Stadtumbau Ost ab 2002,
Stadtumbau West ab 2005). Eine Ausnahme
bildet das Stadtumbau West Gebiet Marki-
sches Viertel, welches 2009 in den Stadtum-
bau aufgenommen wurde. Bei der Gebiets-
entwicklung wurde das Markische Viertel zur
Vereinheitlichung aber bereits ab dem Jahr
2005 betrachtet.

Bevélkerungsentwicklung

Im Jahr 2009 lebten 21 % der Berliner Bevol-
kerung in den aktiven und inaktiven Stadtum-
bau-Gebieten. Bezogen auf die Gesamtbevol-
kerung Berlins weisen die GroB3siedlung
Marzahn-Hellersdorf mit 5,1 % sowie die
Griinderzeitgebiete Prenzlauer Berg (2,2 %)
und Ostkreuz (2,2 %) die groBten Bevolke-
rungsanteile auf. Die peripheren GroBsiedlun-
gen Spandau-Falkenhagener Feld, Markisches
Viertel und Buch nehmen nur einen geringen
Teil - alle unter einem Prozent - der Berliner
Gesamtbevdlkerung ein (vgl. Tabelle 2 und
Karte S. 10).

Ein Unterschied besteht bei den Gebiets-
typen hinsichtlich der Bevélkerungsentwick-
lung. Wéahrend in den Griinderzeitgebieten
Ostkreuz (+11,6 %) und Prenzlauer Berg

(+8,1 %) von 2002 bis 2009 eine deutliche
Zunahme der Bevélkerung zu verzeichnen ist,
fallt die Bevolkerungsentwicklung in den
GrofB3siedlungen des Stadtumbaus Ost eher
negativ aus. Besonders auffillig sind die
Grof3siedlungen Marzahn-Hellersdorf mit
einem Verlust von ca. 7,6 % und Neu-Hohen-
schonhausen mit einem Riickgang von 7,5 %
der Bevdlkerung in den Jahren 2002 bis 2009,
wobei ab 2008 fir Marzahn-Hellersdorf wie-
der eine leichte Bevolkerungszunahme zu
verzeichnen ist. Die Bevélkerungsentwick-
lung in den GroB3siedlungen Spandau-Falken-
hagener Feld und Markisches Viertel zeigt
eine geringe negative Veranderung zwischen
den Jahren 2005 und 2009. Lediglich Buch
kann als einzige GroB3siedlung eine Zunahme
der Bevolkerung verzeichnen. Die gewerblich
gepréagten Gebiete des Stadtumbaus West
zeigen, bis auf das Gebiet Kreuzberg-Spree-
ufer, fir den Zeitraum von 2005 bis 2009 eine
2.T. deutliche Bevolkerungszunahme (vgl.
Diagramm 1 und Karte S. 10) .

Altersstruktur

Die Betrachtung der Altersstruktur (vgl.
Diagramme 2 bis 6) ist fir die GroBsiedlungen



bzw. Konsolidierungstypen von hoher Bedeu-
tung. Die Zusammensetzung und Entwick-
lung der Bewohnerschaft bildet im Stadtum-
bau-Monitoring ein Blitzlichtindikator.

Einwohnerinnen und Einwohner

unter 6 Jahren

Die Altersgruppe der unter 6-Jahrigen zeigt
im Berliner Durchschnitt von 2002 bis 2009
mit 7,0 % eine deutliche Zunahme auf.

Die Anteile der unter 6-Jdhrigen weisen in
den GroBsiedlungen des Stadtumbaus Ost
ebenfalls deutliche Zunahmen auf. In allen
Gebieten hat der Anteil der unter 6-Jahrigen
im Zeitraum von 2002 zu 2009 um Uber 20 %
zugenommen (vgl. Diagramm 2) und liegt
somit weit Uber dem Berliner Durchschnitt
(Zunahme 7,0 %).

Eine noch deutlichere Zunahme ist in den
Griinderzeitgebieten Prenzlauer Berg und
Ostkreuz zu verzeichnen. Die Einwohner-
gruppe erfuhr im Prenzlauer Berg eine
Zunahme um 69,1 %. Fuir das Gebiet Ostkreuz
ist eine Zunahme von 39,8 % zu verzeichnen
(vgl. Diagramm 3). Fir diesen Gebietstyp bil-
det die Entwicklung der Einwohnerinnen und
Einwohner unter 6 Jahren einen Blitzlicht-
indikator.

Die GroB3siedlungen im Stadtumbau West
hingegen weisen geringere Zunahmen dieser
Altersklasse auf. Das Méarkische Viertel ver-
zeichnete in der Zeitspanne 2005 bis 2009
eine Zunahme von 15,4 % und das Gebiet
Spandau-Falkenhagener Feld nur

7,6 % (vgl. Diagramm 4).

Fiir die gewerblich geprégten Gebiete des
Stadtumbaus West kann fiir die Gebiete
Schoneberg-Stidkreuz und Neukélln-Stdring
im Zeitraum von 2005 zu 2009 eine Zunahme
der Altersgruppe festgestellt werden, mit
einer Zunahme von 5,2 % und 2,4 % liegen
jedoch beide Gebiete unter dem Berliner
Durchschnitt. In den Gebieten Tiergarten-
Nordring/HeidestraBe (-6,4 %) und Kreuz-
berg-Spreeufer (-3,6 %) ist der Anteil der
unter 6-Jahrigen im genannten Zeitraum
rickldufig gewesen (vgl. Diagramm 5).

Einwohnerinnen und Einwohner
zwischen 6 und 12 Jahren

Im Berliner Durchschnitt zeigt sich fr diese
Altersgruppe eine Zunahme von 1,5 % (2002
bis 2009) bzw. von 2,2 % (2005 bis 2009) auf.
Fiir drei von flinf GroB3siedlungen des Stadt-
umbaus Ost sind in der Altersgruppe der

6- bis 12-Jahrigen deutliche Zunahmen zu
verzeichnen (vgl. Diagramm 2). Mit einer
Zunahme von 30,5 % zwischen 2002 und
2009 hebt sich die GroBsiedlung Buch deut-
lich gegeniiber den restlichen GroRsied-
lungen Ost hervor. Hingegen liegt in den
Gebieten Marzahn-Hellersdorf und Neu-
Hohenschonhausen die Zunahme bei unter

Tabelle 2: Ubersicht Bevélkerungszahlen 2009

ID Gebiet Anzahl EW ID Gebiet Anzahl EW
Aktive Stadtumbaugebiete Inaktive Stadtumbaugebiete
(mit Fordermitteleinsatz) (ohne Fordermittteleinsatz)
S00301 | Buch 9.227 S00101 | Heinrich-Heine-Viertel 5.706
S00303 | Prenzlauer Berg 88.450 $00102 | Karl-Marx-Allee West 8.269
S01001 | Marzahn-Hellersdorf 170.552 500201 | Ostbahnhof Nord 6.044
SO1101 | Neu-Hohenschénhausen 53.354 500202 | Karl-Marx-Allee Nord und 20.983
Sud
S01103 | Fennpfuhl 44,576
S00302 | Neumannstraf3e 14.328
SO1104 | Friedrichsfelde 48.671
500304 | Greifswalder StraBe 10.077
SO1105 | Ostkreuz 74.639
S00305 | WeiBensee Ost 6.395
SW0101 | Tiergarten-Nordring/ 10.115 - X
HeidestraRe S00306 | Komponistenviertel 7.442
SW0201 | Kreuzberg-Spreeufer 9.011 500307 | WollankstraBe 7.547
SW0501 | Spandau-Falkenhagener 20.577 500901 | Allende lund I 9.202
Feld
i 500902 | Kollnische Vorstadt 6.142
SW0701 | Schoneberg-Siidkreuz 3.460
S00903 | Altglienicke 5.699
SW0801 | Neukélln-Siidring 1.455
S00905 | Niederschoneweide 1.406
SW1201 | Markisches Viertel 32.081
S00906 | Oberschoneweide 7.104
S01102 | Alt-Hohenschonhausen 6.927
Diagramm 1: Einwohnerentwicklung 2002/
2005 bis 2009 in %
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Diagramm 2: Veranderung Alterstruktur 2002 bis 2009 in GroB3siedlungen Stadtumbau Ost

Spandau-Falkenhagener Feld

Tiergarten-Nordring/Heidestrale

1 %. In den Griinderzeitgebieten sind hinge-
gen sehr hohe Zunahmen der 6- bis 12-Jah-
rigen zu verzeichnen (vgl. Diagramm 3).Im
Gebiet Prenzlauer Berg erfolgte eine Zunah-
me von 59,6 % und im Gebiet Ostkreuz von
21,3 %.

Die GroB3siedlungen des Stadtumbaus West
zeigen ebenfalls positive Entwicklungen (vgl.
Diagramm 4). Das Gebiet Spandau-Falken-
hagener Feld liegt mit einer Zunahme von
1,2 % leicht unter dem Berliner Durchschnitt
und das Markische Viertel mit einer Zunahme
von 4,5 % dariber.

In den gewerblich gepragten Gebieten des
Stadtumbaus West sind im Zeitraum von
2005 zu 2009 Uiberwiegend Riickgénge der
Altersklasse zu verzeichnen, vor allem im
Gebiet Kreuzberg-Spreeufer von -15,7 %.
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Einwohnerinnen und Einwohner
zwischen 12 und 18 Jahren

Die Altersgruppe der 12- bis 18-Jahrigen zeigt
im Berliner Durchschnitt mit -27,4 % einen
starken Riickgang von 2002 bis 2009 auf. Die
GroB3siedlungen Marzahn-Hellersdorf (-64,4
%) und Neu-Hohenschonhausen (-68,6 %)
spiegeln diese Entwicklung deutlich wieder.
Die Gro3siedlungen Buch, Fennpfuhl und
Friedrichsfelde verzeichnen ebenfalls einen
Riickgang von jeweils iber 40 % (vgl. Dia-
gramm 2).

Auch die Griinderzeitgebiete verzeichnen in
dieser Altersgruppe Uberdurchschnittlich
starke Riickgénge. Fiir das Gebiet Prenzlauer
Berg zeigt sich ein Riickgang der 12- bis
18-Jahrigen von -34,0 % und fir das Gebiet
Ostkreuz sogar von -47,8 % (vgl. Diagramm 3).
Der Blick in den Stadtumbau West zeigt ein

Einwohnerinnen und Einwohner

Anteil Einwohnerinnen und Einwohner im
Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung Berlins
2009 in % auf Ebene der Stadtumbaugebiete

l:l unter 1
- 1 bis unter 2
- 2 bis unter 3
[ | ab 3

Vergleich der Einwohnerzahlen
2002/2009 (Ost) und 2005/2009 (West)

9 fallend
gleichbleibend
N steigend

Berlin gleichbleibend

Marzahn-Hellersdorf
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Diagramm 3:Verdnderung Alterstruktur 2002 bis 2009 in Griinderzeitgebieten Stadtumbau Ost

ganz anderes Bild. Der Berliner Durchschnitt
weist von 2005 bis 2009 nur noch eine Ab-
nahme um 16,6 % auf. Mit-15,8 % bewegt
sich die GroBsiedlung Spandau-Falkenha-

gener Feld fast auf diesem Durchschnittswert.

Das Markische Viertel hingegen weist nur
einen Riickgang von 5,0 % in dieser Alters-
klasse auf und liegt damit deutlich unter dem
Durchschnitt (vgl. Diagramm 4). Die Gewer-
begebiete spiegeln die berlinweite Entwick-
lung wider. Ausnahme bildet das Gebiet Neu-
kolIn-Stidring, hier ist im Zeitraum von 2005
zu 2009 eine Zunahme der Einwohnerinnen
und Einwohner zwischen 12 und 18 Jahren
von 1,4 % erfolgt (vgl. Diagramm 5).

Einwohnerinnen und Einwohner

zwischen 18 und 25 Jahren
In dieser Altersgruppe bewegt sich der

Spandau-Falkenhagener Feld

Ostkreuz Berlin

Tiergarten-Nordring/Heidestrale

Berliner Durchschnitt auf einem geringen
Ruickgang um 0,9 % von 2002 bis 2009 bzw.
um 1,1 % von 2005 bis 2009. Eine deutliche
Steigerung dieser Entwicklung zeigen die
GrofB3siedlungen Marzahn-Hellersdorf mit
-13,6 % und Neu-Hohenschonhausen mit
-14,4 % auf. Die Griinderzeit-gebiete des
Stadtumbaus Ost weisen ebenfalls einen
Riickgang der 18- bis 25-Jahrigen auf. Im
Prenzlauer Berg liegt der Riickgang mit

-27,2 % weit (iber dem Berliner Durchschnitt.
Fiir das Ostkreuz ist ein Riickgang von 8,2 %
zu verzeichnen.

Weitere Auffalligkeiten zeigen sich in den
Grof3siedlungen Fennpfuhl und Spandau-
Falkenhagener Feld, fiir den Zeitraum 2005 zu
2009, da nur in diesen GroBsiedlungen eine
Zunahme verzeichnet werden kann (vgl.
Diagramme 2 und 4).
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Diagramm 4: Veranderung Alterstruktur 2005 bis 2009 in GroB3siedlungen Stadtumbau West
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Diagramm 5: Veranderung Alterstruktur 2005 bis 2009 in gewerblich gepréagten Gebieten Stadtumbau West

In den gewerblich geprdgten Gebieten zeigt
sich iberwiegend eine Zunahme der Alters-
klasse - Tiergarten-Nordring/Heidestraf3e
18,6 %, Schoneberg-Stidkreuz 9,9 % und Neu-
kolIn-Stidring 20 %. Eine Ausnahme bildet
hier das Gebiet Kreuzberg-Spreeufer mit
einem Riickgang von 3,5 % der 18- bis
25-Jahrigen (vgl. Diagramm 5).

Einwohnerinnen und Einwohner
zwischen 25 und 35 Jahren

Fiir die Altersgruppe der Einwohnerinnen
und Einwohner zwischen 25 und 35 Jahren ist
fiir Berlin zwischen 2002 und 2009 eine
durchschnittliche Zunahme von 4,4 % zu ver-
zeichnen. Die Grof8siedlungen des Stadtum-
baus Ost spiegeln diese Entwicklung wider,
Neu-Hohenschonhausen liegt mit einer
Zunahme von 28,8 % deutlich darliber. Auch
in Marzahn-Hellersdorf und Friedrichsfelde
liegt die Einwohnerzunahme bei tiber 20 %.
In Buch (11,1 %) und Fennpfuhl (10,1 %)
liegen die Zunahmen dieser Altersgruppe
zwar immer noch deutlich tiber dem Durch-
schnitt, jedoch nicht mehr in dem Male wie
bei den zuvor benannten Grof3siedlungen
(vgl. Diagramm 2).

Die Griinderzeitgebiete unterscheiden sich
sehr stark (vgl. Diagramm 3). Wahrend das
Ostkreuz mit einer Zunahme um 34,3 % den
hochsten Wert aller Stadtumbaugebiete auf-
weist, verzeichnet das Gebiet Prenzlauer Berg
einen Riickgang um 14,7 % in dieser Alters-
klasse.

Die geringste Zunahme hingegen verzeich-
net die Stadtumbau West-GroBsiedlung Mar-
kisches Viertel mit 0,5 % im Zeitraum 2005 bis
2009. In der GroBsiedlung Spandau-Falken-
hagener Feld verhilt es sich dhnlich, hier ist
eine geringe Zunahme von 1,3 % zu registrie-
ren (vgl. Diagramm 4).

Bei den gewerblich gepragten Gebieten zeigt
sich fiir alle Gebiete eine Zunahme der Alters-
klasse im genannten Zeitraum. NeukélIn-Siid-
ring sticht mit einer Zunahme um 22,3 %
besonders hervor und liegt deutlich tiber
dem Berliner Durchschnitt von 6,9 % im Zeit-
raum 2005 bis 2009 (vgl. Diagramm 5).

Einwohnerinnen und Einwohner
zwischen 35 und 45 Jahren

Fiir den Berliner Durchschnitt zeigt sich ein
Riickgang der Altersklasse der 35- bis 45-Jah-
rigen im Zeitraum 2002/2009 um 13,2 % und
im Zeitraum 2005/2009 um 12,5 %. Die GroR3-

12

siedlungen Ost und West entsprechen diesem
Trend. Am deutlichsten zeigt sich dies in den
Gebieten Marzahn-Hellersdorf mit -43,6 %
und Neu-Hohenschdnhausen mit -52,6 %
(vgl. Diagramm 2). Den geringsten Riickgang
weisen die beiden GroB3siedlungen im Stadt-
umbau West mit jeweils 14,4 % auf (vgl. Dia-
gramm 4).

In den Griinderzeitgebieten ist ein Zuwachs
der 35- bis 45-Jahrigen zu verzeichnen. Ein
sehr hoher Zuwachs zeigt sich im Gebiet
Prenzlauer Berg mit 36,1 % (vgl. Diagramm 3).
Auch die gewerblich gepragten Gebiete des
Stadtumbaus West weisen alle eine rlicklau-
fige Entwicklung in dieser Altersklasse auf
(vgl. Diagramm 5).

Einwohnerinnen und Einwohner
zwischen 45 und 55 Jahren

Die Altersgruppe der 45- bis 55-Jahrigen ver-
zeichnet im Berliner Durchschnitt einen
Zuwachs um 12,8 % von 2002 bis 2009 und
um 9,8 % von 2005 bis 2009. Ein gegen-
laufiges Verhalten weisen die meisten Grof3-
siedlungsgebiete mit einer geringen nega-
tiven Entwicklung auf, am deutlichsten zeigt
sich dies im Gebiet Fennpfuhl mit -12,2 %.
Einzig die Gebiete Spandau-Falkenhagener
Feld mit 9,8 % und Neu-Hohenschdnhausen
mit 20,7 % verzeichnen einen Zuwachs dieser
Altersklasse in den genannten Zeitreihen (vgl.
Diagramme 2 und 4).

Auffallig ist die Entwicklung in den beiden
Griinderzeitgebieten. Prenzlauer Berg sticht
mit einem hohen Zuwachs von 45,6 % heraus,
das Gebiet Ostkreuz hat einen Zuwachs von
22,4 % erreicht (vgl. Diagramm 3).

Die gewerblich geprdgten Gebiete entspre-
chen dem allgemeinen Trend. Hervor heben
sich die Gebiete Kreuzberg-Spreeufer und
Schéneberg-Stidkreuz mit einer Zunahme um
ca. 18 % (vgl. Diagramm 5).

Einwohnerinnen und Einwohner
zwischen 55 und 65 Jahren

In Berlin ist fiir diese Altersklasse ein Riick-
gang von 11,4 % (2002/2009) und 6,7 %
(2005/2009) erkennbar. Die Entwicklung in
den GroBsiedlungsgebieten des Stadtum-
baus Ost verlduft nicht einheitlich (vgl. Dia-
gramm 2). Wéhrend in den Gebieten Mar-
zahn-Hellersdorf (28,1 %) und Neu-Hohen-
schonhausen (33,4 %) eine Zunahme zu
verzeichnen ist, weisen die GroB3siedlungen
Buch (-20,8 %), Fennpfuhl (-30,9 %) und Fried-



richsfelde (-32,7 %) eine riickldufige Entwick-
lung auf.

Auch in den Griinderzeitgebieten ist ein
Rlckgang zu verzeichnen, welcher sich im
Gebiet Ostkreuz mit-17,3 % tber dem
Berliner Durchschnitt und im Gebiet Prenz-
lauer Berg mit -4,7 % unter dem Berliner
Durchschnitt befindet (vgl. Diagramm 3).
Ebenfalls deutlich Giber dem Berliner Durch-
schnitt liegen die West-Grof3siedlungen Span-
dau-Falkenhagener Feld mit -19,0 % und Mar-
kisches Viertel mit-21,3 % (vgl. Diagramm 4).
Fiir die gewerblich geprégten Gebiete kann
keine einheitliche Aussage getroffen werden.
Wahrend Schoneberg-Stidkreuz (1,4 %) und
NeukélIn-Stdring (6,7 %) eine leichte
Zunahme verzeichnen, zeigt sich fir die
Gebiete Tiergarten-Nordring/Heidestralle
(-4,1 %) und Kreuzberg-Spreeufer (-6,1 %) ein
leichter Riickgang der Altersklasse (vgl. Dia-
gramm 5).

Einwohnerinnen und Einwohner

iiber 65 Jahre

Entsprechend dem allgemeinen Trend ist fiir
die Altersgruppe der tiber 65-Jahrigen in
Berlin ein Zuwachs um 24,6 % zwischen den
Jahren 2002 und 2009 zu verzeichnen. Diese
Entwicklung spiegelt sich deutlich in den
GrofB3siedlungen des Stadtumbaus Ost wider.
Am auffalligsten sind dabei die GroRsied-
lungen Neu-Hohenschénhausen mit einem
Zuwachs um 43,2 % und Fennpfuhl mit einer
Zunahme von 42,9 %. Alle anderen GroRsied-
lungen des Stadtumbaus Ost liegen ebenfalls
Uber dem Berliner Durchschnitt (vgl. Dia-
gramm 2).

Auffallig sind zudem die Griinderzeitgebiete

Buch Marzahn-Hellersdorf

Prenzlauer Berg und Ostkreuz. Sie befinden
sich mit 5,5 % flir Prenzlauer Berg und 14,5 %
flr Ostkreuz deutlich unter dem Berliner
Durchschnitt bezogen auf den Zeitraum
2002/2009 (vgl. Diagramm 3).

Deutlich geringer ist der Zuwachs in den
GrofB3siedlungen des Stadtumbaus West aus-
gepragt. Die beiden GrofBsiedlungen (Span-
dau-Falkenhagener Feld 11,3 %, Markisches
Viertel 10,9 %) entsprechen ungefahr dem
Berliner Durchschnitt, der zwischen 2005 und
2009 eine Zunahme um 12,1 % aufweist (vgl.
Diagramm 4).

In den gewerblich gepréagten Gebieten zeigt
sich ebenfalls eine Zunahme der tiber 65-J&h-
rigen, jedoch liegen die Anteile dieser Alters-
klasse deutlich unter dem Berliner Durch-
schnitt. Einzig im Gebiet Schéneberg-Siid-
kreuz ist eine Zunahme von 12,7 % erfolgt
und entspricht damit ungeféhr dem Berliner
Durchschnitt (vgl. Diagramm 5).

Kleinrdumliche Betrachtung

Flr ausgewahlte Altersgruppen erfolgt eine
kleinrdumige Betrachtung auf Ebene der
Lebensweltlich Orientierten Raume/Pla-
nungsraume in den iberwiegend wohnge-
nutzten Stadtumbaugebieten. Hierbei wer-
den die Daten des Jahres 2009 in Augen-
schein genommen und zusammenfassende
Aussagen (iber die Altersklassen Einwohne-
rinnen und Einwohner unter 6 Jahre, Einwoh-
nerinnen und Einwohner zwischen 6 und

12 Jahren und Einwohnerinnen und Einwoh-
ner liber 65 Jahren getroffen.

Der Anteil der unter 6-Jhrigen liegt im Jahr
2009 im Berliner Durchschnitt bei 5,3 %.
Dabei weisen nur wenige Planungsraume der

Diagramm 6: Zeitreihe Einwohnerentwick-
lung 2002/2005 bis 2009 unter 6 Jahren in %

Neu-Hohenschénhausen Fennpfuhl Friedrichsfelde
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Grofsiedlungen und der Griinderzeitgebiete
einen geringeren Anteil auf. Aufféllig dabei
ist, dass in der GroBsiedlung Buch und im
Griinderzeitgebiet Ostkreuz keine Planungs-
rdume mit Anteilen unter 5 % zu verzeichnen
sind. Im Mérkischen Viertel zeigt lediglich der
Planungsraum Schorfheidestrae einen
Anteil unter 5 % auf. Die hochste Konzentra-
tion in einem Uiberwiegend wohngenutzten
Gebiet zeigt sich im PLR Bétzowstra3e im
Prenzlauer Berg mit einem Anteil von 10 %.
Der Planungsraum Rosenfelder Ring in Fried-
richsfelde zeigt hingegen mit 2,9 % den
geringsten prozentualen Anteil an Kindern
unter 6 Jahren auf (vgl. Karte S. 14).

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen zwi-
schen 6 und 12 Jahren liegt im Jahr 2009 im
Berliner Durchschnitt bei 4,7 %. Auch in die-
ser Altersklasse weisen nur wenige Planungs-
rdume einen deutlich geringeren Anteil auf.
So zeigen die Planungsraume Muhlengrund
in Neu-Hohenschénhausen, Kaulsdorf Nord ||
in Marzahn-Hellersdorf (geringster Anteil mit
2,3 %), die Planungsraume Weberwiese,
Boxhagener Platz, Stralauer Kiez und Rudiger-
strale im Gebiet Ostkreuz und der Planungs-

Spandau-Falkenhagener Feld
N

Tiergarten-Nordring/Heidestralte

raum Rosenfelder Ring in Friedrichsfelde
Anteile an der genannten Altersklasse unter
3 % auf. Auffallig ist der fast flichendeckende
hohe Anteil (zwischen 6,7 % und 8,2 %) der
Einwohnerinnen und Einwohner zwischen

6 und 12 Jahren im Markischen Viertel. Hier
ist auch der hochste prozentuale Anteil in
einem wohngenutzten Stadtumbaugebiet,
im Planungsraum Treuenbrietzener Strafe, zu
verzeichnen (vgl. Karte S. 15 oben).

Der Anteil der iiber 65-Jahrigen liegt im Jahr
2009 im Berliner Durchschnitt bei 19,2 %. Auf-
fallig ist, dass die Giberwiegende Mehrheit der
Planungsraume der Griinderzeitgebiete
Prenzlauer Berg und Ostkreuz - hier vor allem
das Teilgebiet in Friedrichshain - Anteile der
genannten Altersgruppe unter 10 % aufwei-
sen. Der geringste prozentuale Anteil mit

2,7 % ist jedoch im Gebiet Ostkreuz-Lichten-
berg, im Planungsraum Viktoriastadt zu ver-
zeichnen. Hohe prozentuale Anteile (zwi-
schen 25 % und 30 %) an Einwohnerinnen
und Einwohnern iiber 65 Jahren sind in den
Planungsrdumen Fennpfuhl Ost, Buch, dem
Planungsraum Giitersloher Weg in der Grof3-
siedlung Spandau-Falkenhagener Feld, den

Mérkisches Viertel

4

Neu-Hohenschénhausen

S

&

Prenzlauer Berg g [:? S:?

F
Ostkreuz

&

Kreuzberg-Spreeufer
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Neukalin-Siidring
*
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riedrichsfelde

>

Planungsrdumen Schorfheidestralle und Mar-
kisches Zentrum im Markischen Viertel. Sehr
hohe prozentuale Anteile (iber 30 %) an Ein-
wohnerinnen und Einwohnern tiber 65 Jah-
ren weisen die Planungsraume Rosenfelder
Ring und Sewanstraf3e (hdchster Anteil mit
36,1 %) in Friedrichsfelde und Griesinger-
strale im Gebiet Spandau-Falkenhagener
Feld auf (vgl. Karte S. 15 unten).

Anhand der grafischen Darstellungen ist gut
ersichtlich, dass Planungsrdume mit einem
hohen Anteil an Kindern unter 6 Jahren meist
nur einen geringen Anteil an Einwohnerinnen
und Einwohnern iiber 65 Jahren aufzeigen.
Besonders augenscheinlich ist es in den
Gebieten Prenzlauer Berg und Friedrichsfelde,
aber auch in der GroBsiedlung Spandau-
Falkenhagener Feld und in den stdlichen Teil-
bereichen von Marzahn-Hellersdorf ist dies
erkennbar.

Einwohnerinnen und Einwohner
unter 6 Jahren

Anteil Einwohnerinnen und Einwohner
unter 6 Jahren an der Gebietsbevdlkerung
2009 in % auf Ebene der Planungsraume

l:l unter 5
[ 5 bisunter 10
B 0 bisunter 15
[ | ab 15

Berlin Mittelwert 5,3

l:l unbewohnte Flache

Marzahn-Hellersdorf



Einwohnerinnen und Einwohner
zwischen 6 und 12 Jahren

Anteil Einwohnerinnen und Einwohner
zwischen 6 und 12 Jahren an der Gebiets-
bevélkerung 2009 in % auf Ebene der

Planungsraume
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Diagramm 7: Entwicklung des Auslanderan-
teils an der Bevélkerung in den Stadtumbau-
gebieten 2002/2005 bis 2009
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Diagramm 8: Anteil Deutscher mit Migrati-
onshintergrund an der Bevélkerung in Stadt-
umbaugebieten in 2009

Buch
2% 4%

Marzahn-Hellersdorf

4% gop

94%

Neu Hohenschonhausen

Schoneberg Sudkreuz

Neu-Hohenschénhausen

em ﬁ 7%
86% 84% 86%

Auslanderinnen und Auslander

Dieser Indikator zeigt die Bevélkerungsent-
wicklung der Auslénder fiir die Jahre 2002 bis
2009 die fiir Stadtumbau Ost-Gebiete bzw.
fiir die Jahre 2005 bis 2009 fiir Stadtumbau
West-Gebiete (vgl. Diagramm 7).

Die Entwicklung des Auslanderanteils in den
GrofBsiedlungen des Stadtumbaus Ost weist
einen deutlich geringeren Anteil gegentiber
dem Berliner Durchschnitt auf. Bis auf die
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Gebiete Buch und Friedrichsfelde ist auch nur
eine leichte Steigerung der Auslanderanteile
zu verzeichnen. In den GroBsiedlungen West
ist der Anteil der Ausldnderinnen und Auslan-
der ein wenig hoher. Ablesen ldsst sich dabei
eine steigende Tendenz im Markischen Vier-
tel, welche sich fiir 2009 etwas Uber dem
Berliner Durchschnitt befindet. Das Gebiet
Spandau-Falkenhagener Feld weist im Zeit-
raum 2005 zu 2009 nur eine geringe Verdnde-
rung auf.

Die Entwicklung der Griinderzeitgebiete zeigt
eine leicht steigende Entwicklung. Beide
Gebiete liegen unter dem Berliner Durch-
schnitt.

Ein hoher Anteil an Auslanderinnen und
Auslandern, welcher deutlich Giber dem
Berliner Durchschnitt liegt, ist bei den
gewerblich gepragten Gebieten ersichtlich. In
den Gebieten Tiergarten-Nordring/Heidestra-
Be und Kreuzberg-Spreeufer verhilt sich die
Entwicklung leicht riicklaufig. In Schoneberg-
Stidkreuz und NeukdlIn-Sudring ist eine leich-
te Zunahme zu verzeichnen. Der Vergleich
der gewerblich gepragten Gebiete zeigt, dass
Schonberg-Stidkreuz mit 20,7 % in 2009 den
geringsten Auslanderanteil aufzeigt.

Migrationshintergrund

Die Entwicklung der Deutschen mit Migra-
tionshintergrund (DmM) wird hier nur mit
den Daten fiir das Jahr 2009 dargestellt, die
damit den aktuellsten abrufbaren Stand zei-
gen (vgl. Diagramm 8).

Zusammenfassend |asst sich festhalten, dass
sich die Zahl der DmM in dem Stadtumbau
Ost-Gebieten deutlich unter dem Berliner
Durchschnitt bewegt. So kénnen fiir die
Grof3siedlungen Ost prozentuale Anteile von
7 % bzw. 8 % verzeichnet werden, Ausnahme
bildet Buch mit lediglich 4 % Anteil DmM. Die
Stadtumbau West-Gebieten zeigen deutlich
hohere Anteile, sie weisen ungefahr das Dop-
pelte des Berliner Durchschnitts (11 %) auf.
Aufféllig ist, dass die Griinderzeitgebiete mit
ca. 7 % nur geringe Anteile DmM aufzeigen
und ebenso wie in den gewerblich gepragten
Gebieten, der Anteil der DmM unter dem
Anteil der Auslanderinnen und Auslandern
liegt, im Gegensatz zu den Grof3siedlungen.
Sehr hohe Anteile befinden sich in den
gewerblich geprégten Gebieten wie zum Bei-
spiel NeukdlIn-Stidring (19 %) und Tiergarten-
Nordring/Heidestrafe (18 %). Auffallig sind
zudem die gewerblich gepréagten Gebiete,
welche einen Anteil Deutscher von unter

50 % aufweisen. Einzig in Schéneberg-Std-
kreuz belduft sich der Anteil der Deutschen
auf Gber 60 %.



Fluktuation

Der Indikator ,Fluktuation” stellt das Wande-
rungsverhalten der Bevdlkerung in den Stadt-
umbaugebieten dar. In der grafischen Dar-
stellung wird zum einen das prozentuale
Wanderungssaldo (Differenz zwischen Zu-
zligen und Fortziigen) fiir das Jahr 2009 und
zum anderen die Entwicklung des Wande-
rungssaldos von 2006 bis 2009 dargestellt.
Ein Vergleich der Werte aus den Jahren 2002
bzw. 2005 gegeniiber 2009 konnte aufgrund
der Datenlage nicht umgesetzt werden. Der
Indikator Fluktuation stellt einen Blitzlicht-
indikator fiir die GroB3siedlungsgebiete im
Stadtumbau Ost und West dar.

Die nachfolgende Karte zeigt fiir die Gebiets-
kulissen Buch, Fennpfuhl und Spandau-
Falkenhagener Feld positive Saldi. In diesen
Gebieten ist das Wanderungssaldo in den
Jahren von 2006 zu 2009 gestiegen, so z.B. in
Spandau-Falkenhagener Feld von einem
leicht negativen Saldo in 2006 zu einem deut-
lich positiven Saldo in 2009, bzw. fiir das
Gebiet Fennpfuhl ist eine gleichbleibend
positive Tendenz erkennbar.

Die anderen GroBsiedlungen hingegen wei-

Spandau-Falkenhagener Feld

Tiergarten-Nordring/Heidestrale

T8

sen leicht negative Saldi auf und tendieren
beim Vergleich 2006 zu 2009 zu einer gleich-
bleibenden bis steigenden Entwicklung. So
hat sich das Wanderungssaldo in Neu-Hohen-
schénhausen von stark negativ in 2006 zu
leicht negativ in 2009 verbessert. Einzig das
Markische Viertel verzeichnet derzeit eine
negative Tendenz. Hier ist das Wanderungs-
saldo von 0,4 % im Jahr 2006 zu -1,4 % gefal-
len. Ursache hierfiir durfte der umfassende
Sanierungsprozess in der GroB3siedlung sein.
Allgemein lasst sich fur die Stadtumbauge-
biete eine Konzentration von fallenden Ten-
denzen im innerstadtischen Bereich feststel-
len, wohingegen vor allem in den peripheren
und gewerblich gepragten Gebieten eine
positive Tendenz zu verzeichnen ist. Das
hochste positive Saldo fiir das Jahr 2009 ist in
der Gebietskulisse Neukdlin-Stidring erkenn-
bar. Es verzeichnet eine Bevolkerungszunah-
me von 1,9 % im Jahr 2009. Das hochste
negative Saldo hingegen weist das Griinder-
zeitgebiet Prenzlauer Berg mit einem Bevdl-
kerungsverlust von -3,4 % im Jahr 2009 auf.
Im Einzelnen wird bei der Betrachtung der
Jahreswerte der einzelnen Gebiete deutlich,
dass das Gebiet Prenzlauer Berg von dem

Markisches Viertel

Prenzlauer Berg

Fennpfuhl

o -

Ostkreuz

N
N
Schéneberg-Sildkreuz 'J P
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positiven Wert +1,2 % im Jahr 2006 um 4,4
Prozentpunkte in den stark negativen Wert
-3,4 % im Jahr 2009 gefallen ist. Ahnliche Ent-
wicklungen verzeichnen das Griinderzeit-
gebiet Ostkreuz und die GroRsiedlung
Markisches Viertel. Eine Entwicklung vom
negativen zum positiven Saldo verzeichnen
hingegen die GroBsiedlungen Buch und
Spandau-Falkenhagener Feld, sowie das
gewerblich geprdgte Gebiet Tiergarten-
Nordring/Heidestrale. Die gewerblich
gepragten Stadtumbau West-Gebiete Scho-
neberg-Siidkreuz und NeukélIn-Siidring ent-
wickelten sich von 2006 zu 2009 von leicht
positiv zu stark positiv.

Wanderungssaldo

Wanderungssaldo 2009 in %
auf Ebene der Stadtumbaugebiete

] unter 14
l:l -14 bis unter 0
- 0 bis unter 14
[ ] ab 14

Berlin Mittelwert 0,33

Vergleich Wanderungssaldo
2006 zu 2009

9 fallend
gleichbleibend
’ steigend

Berlin gleichbleibend

Marzahn-Hellersdorf




Diagramm 9: Kaufkraftindex 2003
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Diagramm 10: Kaufkraftindex 2005
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2.2 Soziale Lage
Kaufkraft

Flr den Indikator ,Kaufkraft” standen Daten
flr die Jahre 2003, 2005 bis 2008 und 2010
zur Verfligung, betrachtet wurden die Jahre
2003, 2005, 2007 und 2010. Die Kaufkraft
basiert auf Daten der Gesellschaft fiir Kon-
sumforschung (GfK) und stellt das durch-
schnittlich jéhrlich zur Verfligung stehende
Einkommen pro Haushalt, nach Abziigen aller
regelmafig wiederkehrenden Zahlungsver-
pflichtungen, dar. Fiir jedes Jahr ergibt sich
nach ihren Berechnungen ein neuer Norm-
wert der bundesweit gilt und somit den Mit-
telwert (100 %) flr Deutschland bildet. Der
Kaufkraftindex der einzelnen Gebiete bezieht
sich hierbei auf den deutschen Normwert.

Im Jahr 2003 belief sich der bundesweite
Mittelwert auf 16.606 € (100 %) pro Haushalt.
Verglichen damit lagen die Gebiete Buch mit
17.456 € (105,1 %) und das Gebiet Spandau-
Falkenhagener Feld mit 17.303 € (104,2 %)
darliber. Das flir Konsumgiiter zur Verfligung
stehende Einkommen der Berliner lag 2003
durchschnittlich bei 16.874 € (101,6 %) und
damit etwas (iber dem bundesweiten Durch-
schnitt. Des Weiteren Iasst sich ablesen, dass
die GroBsiedlungen im Stadtumbau West
eine hohere Kaufkraft aufwiesen als die Grof-
siedlungen im Stadtumbau Ost. Die Griinder-
zeitgebiete wiesen hingegen einen deutlich
niedrigeren Kaufkraftindex auf als die ande-
ren Berliner Gebiete. Fir die gewerblich
gepréagten Gebiete zeigen sich ahnliche Indi-
zes wie flir die GroBsiedlungen im Stadtum-
bau Ost (vgl. Diagramm 9).

Im Jahr 2005 belief sich der bundesweite Mit-
telwert der Kaufkraft auf 17.086 € (100 %) und
war seit dem Jahr 2003 angestiegen. In Berlin
sank die Kaufkraft hingegen um ca. 400 € und
lag mit 16.454 € (96,3 %) pro Haushalt leicht
unter dem Bundesnormwert. Die Tendenzen
verhielten sich jedoch dhnlich wie im Jahr
2003. Die GroB3siedlungen Buch (17.001 €/
99,5 %) und Falkenhagener Feld (16.396 €/
96,0 %) waren die beiden Gebiete mit der
hochsten Kaufkraft. Erkennbar ist aber
zudem, dass die Indizes der GroBsiedlungen
des Stadtumbaus Ost und West sich langsam
annaherten. Die Kaufkraft der Griinderzeitge-
biete Prenzlauer Berg und Ostkreuz stieg
leicht und wiesen nun ungefahr den gleichen
Index auf. Die Kaufkraft in den gewerblich
gepragten Gebieten lag leicht unter den
Grof3siedlungen Ost. Die niedrigste Kaufkraft
verzeichnete das Gebiet Kreuzberg-Spreeufer
mit 14.308 € (83,7 %) im Jahr 2005 (vgl. Dia-
gramm 10).



Im Jahr 2007 belief sich der Bundesnormwert
der Kaufkraft auf 18.055 € (100 %) pro Haus-
halt und war somit gegentiber 2005 angestie-
gen. In Berlin hingegen war die Kaufkraft mit
16.507 € (91,4 %) leicht angestiegen, erreichte
aber nicht annéhernd den bundesweiten
Normwert. Das einzige Stadtumbaugebiet,
welches Gber dem Berliner Kaufkraftindex
lag, war die GroBsiedlung Buch mit 92,1 %
(16.621 €). Des Weiteren fallt auf, dass sich die
Anndherung der GroBsiedlungen des Stadt-
umbaus Ost und West weiter fortsetzte (vgl.
Diagramm 11). Bei den Griinderzeitgebieten
lag der Index des Gebietes Prenzlauer Berg
mittlerweile Gber dem Gebiet Ostkreuz. In
den gewerblich gepragten Gebieten stellte
nicht mehr Kreuzberg-Spreeufer (15.383 €/
85,2 %) das Gebiet mit der niedrigsten Kauf-
kraft dar, sondern Tiergarten-Nordring/Heide-

stralle (15.272 €/84,6 %). Diagramm 11: Kaufkraftindex 2007
M GroBsiedlung/Stadtumbau Ost [T GroRsiedlung/Stadtumbau West
Die Kaufkraft in 2010 Iag bei einem bundes- To% [ Griinderzeitgebiete/Stadtumbau Ost I Gewerblich gepragte Gebiete/Stadtumbau West
weiten Normwert von 18.904 € (100 %) und ’
war damit um 849 € angestiegen. Die durch- 105%

schnittliche Berliner Kaufkraft hingegen o0

erreichte nur einen Steigerung von 722 € auf

17.229 € (91,1 %). Damit war der Berliner 95%
Kaufkraftindex gegentiber 2007 leicht gesun-
ken. Die GroBsiedlung Buch war immer noch
mit 16.907 € (89,4 %) das Gebiet mit der 8%
hochsten Kaufkraft im Vergleich mit den 80% |
anderen Stadtumbaugebieten. Des Weiteren
hoben sich die Gebiete Spandau-Falken-
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75% |

hagener Feld und Schéneberg-Stidkreuz im 70%
Gebietsvergleich mit einer verhdltnismaRig o \\%@w{‘ & @5\%‘\ @ & & cﬁ‘\é@\ & o ,@@@ R
. . o ) (S NS N 5 S A
hohen Kaufkraft hervor. Deutlich wird zudem, s R & \@@6 G S S
. . . Xa 0 < 5 @ o
dass das Griinderzeitgebiet Prenzlauer Berg ¥ e IR o %@«‘“ A
. . . X &
nun vor dem Ostkreuz lag. Die niedrigste ¢
Kaufkraft wies wieder das Gebiet Kreuzberg-
Spreeufer mit 14.117 € (74,7 %) auf, gegen-
Uiber 2007 ein Verlust des durchschnittlich zur
Verfligung stehenden Haushaltseinkommens ~ Diagramm 12: Kaufkraftindex 2010
von ca. 1.266 € (vgl. Diagramm 12 und Tabelle B Grofsediung/Stadtumbay Ost [ GroRsiediung/Stadtumbau West
A3im Anhang). . [ Griinderzeitgebiete/Stadtumbau Ost [ Gewerblich gepragte Gebiete/Stadtumbau West
o
105%
100%
95%
91.1%
90% 89,4%
86,3% 86,3%
85% 83,4%
80,1%
80% 795%  794% 784% 7779, 79,1% °79,0% 78,9%
75% | 74,7%

70%
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Spandau-Falkenhagener Feld

Tiergarten-Nordring/Heidestrale
ﬁ @%‘fuhl

Arbeitslosigkeit

Berechnet wurden die Bezieherinnen und
Bezieher von Transfereinkommen SGB II* und
SGB IIl* sowie des friiheren Arbeitslosen-
geldes fiir die Zeitrdume 2004 bis einschliel3-
lich 2009. Die Arbeitslosen wurden dabei ins
Verhaltnis zu der Anzahl der Einwohnerinnen
und Einwohner zwischen 18 und 65 Jahren
gesetzt. Fiir die GroBsiedlungen (Konsolidie-
rungstyp) hat dieser Indikator eine Blitzlicht-
funktion.

Im Jahr 2009 waren 10,6 % der Berliner Ein-
wohnerinnen und Einwohner zwischen

18 und 65 Jahren arbeitslos.

Die geringsten Arbeitslosenanteile in GroB3-
siedlungen des Stadtumbaus Ost waren in
den Gebieten Friedrichsfelde und Fennpfuhl

3 Zweites Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende - (Artikel 1 des Gesetzes vom
24. Dezember 2003, BGBI. | S. 2954), das zuletzt durch
Art. 2a des Gesetzes vom 22. Dezember 2010 (BGBI. |
S.2309) geéndert worden ist.

* Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung, (Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 1997, BGBI. | S. 594), das
zuletzt durch Art. 3 des Gesetzes vom 22. Dezember
2010 (BGBI. I S. 2309) geéndert worden ist.

Mérkisches Viertel

Neu-Hohenschénhausen

oy @

i?’\‘ t,x?

Prenzlauer Berg

Kreuzberg- Spreeufer

éﬁjj"ﬁ‘
Schoneberg-Stidkreuz

Neukdlin-Siidring \x}'@
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Friedrichsfelde

mit jeweils ca. 12 % zu finden. Somit liegen
sie dennoch iiber dem Berliner Durchschnitt.
Anteile von Uiber 15 % waren in den Grof3sied-
lungen Buch (15,5 %), Markisches Viertel

(15,7 %) und Spandau-Falkenhagener Feld
(15,1 %) vorhanden.

Das Griinderzeitgebiet Prenzlauer Berg wies
im Jahr 2009 den geringsten Anteil an
Arbeitslosen auf, hier lag der Anteil bei 8,5 %
und liegt damit als groBes Wohngebiet deut-
lich unter dem Berliner Durchschnitt. Das
Gebiet Ostkreuz hingegen liegt mit 10,5 %
auf dem durchschnittlichen Berliner Niveau.
Im Jahresvergleich zeigt sich, dass 2009 die
Arbeitslosenanteile in den Stadtumbau Ost-
Gebieten gegenuber 2004 gefallen sind. Nur
fur das Gebiet Buch trifft diese Aussage nicht
zu, hier sind die Anteile ungeféhr gleich
geblieben. In den GroBsiedlungen des Stadt-
umbaus West ist eine deutliche Steigerung
der Arbeitslosenzahlen zwischen 2005 und
2009 zu verzeichnen. Im Gebiet Spandau-Fal-
ken-hagener Feld kam es zu einer Erhéhung
des Arbeitslosenanteils um 3,9 Prozentpunkte
und im Markischen Viertel sogar um 5,6 Pro-
zentpunkte (vgl. Karte S. 20 und Tabelle A3 im
Anhang).

Arbeitslosigkeit

Anteil der Arbeitslosen an der
erwerbsfahigen Bevolkerung
(18-65 Jahre) 2009 in %

auf Ebene der Stadtumbaugebiete

l:l unter 10
[ 10 bisunter 15
[ ab 15

Berlin Mittelwert 10,6

Vergleich Arbeitslose 2004/2009 (Ost)

und 2005/2009 (West)
9 fallend
gleichbleibend
N steigend

Berlin gleichbleibend

Marzahn-Hellersdorf




Beschiftigungsrate

Die Zahlen der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten am Wohnort beziehen sich auf
die Zeitraume 2002 bzw. 2005 bis 2009. Die
Karte,Sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigte” zeigt die Anteile von sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten nach Stadtum-
baugebieten im Jahr 2009 sowie die Entwick-
lungstendenz bezogen auf die genannten
Zeitraume.

Den hdchsten Anteil an sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten kann mit 40,5 % die
Grof3siedlung Neu-Hohenschdnhausen ver-
zeichnen. Generell liegen die GroB3siedlungen
des Stadtumbaus Ost mit Anteilen tiber 30 %
Uber dem Berliner Durchschnitt von 29,96 %.
Auch die Griinderzeitgebiete weisen liber-
durchschnittlich hohe Anteile an sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten auf, das
Gebiet Ostkreuz mit 38,1 % und Prenzlauer
Berg mit 35,3 %.

Die GroB3siedlungen des Stadtumbaus West
liegen mit 23,2 % im Spandau-Falkenhagener
Feld und 22,4 % im Mérkischen Viertel deut-
lich unter dem Berliner Durchschnitt. Den
niedrigsten Anteil sozialversicherungspflich-

Spandau-Falkenhagener Feld

Tiergarten-Nordring/Heidestrale

tig Beschéftigter im Jahr 2009 weist jedoch
das gewerblich gepréagte Gebiet Neukdlln-
Stdring auf.

Im Vergleich zwischen den Jahren 2002 bzw.
2005 zu 2009 fallt auf, dass sich in den Grof-
siedlungen eine z.T. deutliche Abnahme der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
verzeichnen lasst, fir Buch eine Abnahme
von 5,1 Prozentpunkten und fiir das Marki-

sche Viertel von 5,4 Prozentpunkten, wahrend

in den Griinderzeitgebieten eine gleichblei-

bende bis steigende Tendenz zu erkennen ist.

Flr die gewerblich gepragten Gebiete des

Stadtumbaus West ist eine steigende Tendenz

flr Kreuzberg-Spreeufer und Schéneberg-
Stidkreuz, eine gleichbleibende Tendenz fiir
Tiergarten-Nordring/HeidestralRe und eine
fallende Tendenz fiir NeukdlIn-Stidring
erkennbar (vgl. Karte S. 21 und Tabelle A3 im
Anhang).

Markisches Viertel

Prenzlauer Berg

w-
8
;‘X,“ waf
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ﬁ
Schoneberg-Siidkreuz {ﬁ

Neukélin-Siidring

o
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Neu-Hohenschonhausen

7\ 4:\"
N
Kreuzberg-Spreeufer ~v~""o% -

Sozialversicherungspflichtige
Beschaftigte

[ ] 20  bisunter 25
[0 25 bisuter 30
B 30 visunter 35
[ ] ab 35

Berlin Mittelwert 29,96

Vergleich Sozialversicherungspflichtige
Beschéftigte 2002/2009 (Ost) und
2005/2009 (West)
9 fallend
gleichbleibend
N steigend
Berlin gleichbleibend




Tabelle 3: Ubersicht Wohnungsbestand 2009 [1] 2.3 Wohnen

> ebie Anza D ebie Anza Wohnungsbestand
Aktive Stadtumbaugebiete Inaktive Stadtumbaugebiete . - .
Die Karte ,Wohnungsbestand” lasst einen
S00301 | Buch 5.139 S00101 | Heinrich-Heine-Viertel 3.471 deutlichen RUckgang der Wohneinheiten
S00303 | Prenzlauer Berg 56.735 500102 | Karl-Marx-Allee West 4.825 (WE) in Marzahn-Hellersdorf zwischen 2003
501001 | Marzahn-Hellersdorf 98.101 | | 500201 | Ostbahnhof Nord 3066 | (102780 WE) und 2009 (98.100 WE) erkennen.
- Eine Zunahme verzeichnen hingegen die
S01101 | Neu-Hohenschdnhausen 28.941 500202 | Karl-Marx-Allee Nord und 12.263 .
siid Innenstadtgebiete Prenzlauer Berg um 3,4 %
S01103 | Fennpfuhl 26.051 0
p 500302 | Neumanmstrage 8417 auf 56.740 WE, Os.tkre.uz um 3,6 % auf
$01104 | Friedrichsfelde 29.207 - 46.570 WE und Friedrichsfelde um 2,4 % auf
500304 | Greifswalder Strafe 6143 | 29.200 WE, sowie das gewerblich-gepragte
S01105 | Ostkreuz 46.574 . .. > L
500305 | WeiBensee Ost 3.643 Gebiet Schoneberg-Stidkreuz mit einem
SW0101 | Tiergarten-Nordring/Heide- 6.124 i i -
Strage 9 500306 | Komponistenviertel 4313 deutlthgn prozentualen Anstieg, aber gene
rell mit einem Wohnungsbestand von unter
SW0201 | Kreuzberg-Spreeufer 4,783 500307 | WollankstraBe 4.149 2.000 WE (vgl. Karte S. 22)
SW0501 | Spandau-Falkenhagener 10.975 500901 | Allende lund Il 4.800 Wohnungsriickbau fand tiberwiegend in
Feld 500902 | Kalinische Vorstadt 3618 | Marzahn-Hellersdorf statt. Seit 2002 wurden
SW0701 | Schéneberg-Siidkreuz 1.962 500903 | Arcationick 2966 im Gebiet Marzahn 3.579 Wohnungen (ca.
ienicke . . . . .
SW0801 | Neuklin-Sidring 704 : g — 230.000 m* Wohnflache) und im Teilbereich
— - 500905 | Niederschoneweide 822 Hellersdorf bisher insgesamt 719 WE (ca.
SW1201 | Markisches Viertel 16.419 2 . . .
$00906 | Oberschéneweide 4730 50.000 m*“ Wohnflache) zurlickgebaut. Wei-
[1] Angaben beruhen auf Basis der Vattenfall-Strom- 0 i " i
e 501102 | Alt-Hohenschonhausen 3690 |  tererRickbau wurde im Stadtumpau Gebiet
Ostkreuz vollzogen. Hier wurden insgesamt

148 Wohneinheiten mit einer Wohnflache von

Wohnungsbestand

Vergleich Wohnungsbestand
2003/2009 (Ost) und 2005/2009 (West)
auf Ebene der Statdumbaugebiete *
[ ] fallend

[ gleichbleibend

- steigend

Berlin gleichbleibend

l:l keine Angabe

Mérkisches Viertel

Neu-Hohenschénhausen
* Markisches Viertel Vergleich 2007/2009
Spandau-Falkenhagener Feld

Prenzlauer Berg
Tiergarten-Nordring/Heidestralle

Marzahn-Hellersdorf

Friedrichsfelde
Kreuzberg-Spreeufer

Schoneberg-Stidkreuz osw
Neukslin-Siidring \‘\‘

NSW »

KV6 t:*”

A I+l Allende lund Il AG Altglienicke ~ AHH Alt-Hohenschonhausen ~ GWS Greifswalder StraBe ~ HHV Heinrich-Heine-Viertel ~ KMA1 Karl-Marx-Allee West
KMA2 Karl-Marx-Allee Nord und Siid ~ KOV Komponistenviertel ~ KV Kdlinische Vorstadt ~ NMS Neumannstrale ~ NSW Niederschéneweide ~ OBN Ostbahnhof Nord
OSW Oberschéneweide =~ WS Wollankstrale =~ WSO WeiRensee Ost
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ca. 8.600 m* zuriickgebaut. Von den zuriick-
gebauten Wohnungen lagen 12 WEs im
Gebiet Ostkreuz-Friedrichshain und 136 im
Gebiet Ostkreuz-Lichtenberg (Frankfurter
Allee 135).

Fiir die GroBsiedlung Marzahn-Hellersdorf
waren fiir den Zeitraum 2006 bis 2009 tiber
200 Baufertigstellungen® zu verzeichnen,
darunter ca. 130 Wohngebaude. In diesem
Zusammenhang sind ca. 80 zusatzliche Woh-
nungen entstanden. Im Gebiet Prenzlauer
Berg sind im genannten Zeitraum 100 Wohn-
gebéude mit ca. 620 WE fertiggestellt wor-
den. Im Gebiet Ostkreuz sind 27 Wohngebau-
de (mit ca. 240 WE) und in Friedrichsfelde 5
Wohngebdude mit ca. 170 WE fertiggestellt
worden. Die Wohnungszunahme in Fried-
richsfelde, Prenzlauer Berg und Ostkreuz ist
auf Sanierungen sowie den Neubau von
Wohngebauden zurlickzufiihren. Im Prenz-
lauer Berg haben sich dabei viele Baugrup-
pen gebildet. In den iibrigen Stadtumbauge-

5Der Begriff ,Baufertigstellung” beinhaltet die Fertigstel-
lung neuer Gebaude (Wohngebéude und Nichtwohnge-
baude) und BaumaBBnahmen an bestehenden Gebau-
den.

Spandau-Falkenhagener Feld

Tiergarten-Nordring/Heidestrale

i{‘l'//)a ij%‘fum

bieten sind keine bzw. nur sehr geringfiigige
Baufertigstellungen zu verzeichnen.

Wohnungsleerstand

Die Daten zum Wohnungsleerstand werden
vom Stromversorger Vattenfall geliefert. Die
Messmethode erfasst Stromzahler in Woh-
nungen, welche Uber einen Zeitraum von
mindestens 6 Monaten keinen Verbrauch auf-
wiesen (ldngerfristiger Wohnungsleerstand).
Der Indikator,Wohnungsleerstand” bildet
einen Blitzlichtindikator fiir die Grof3siedlun-
gen im Stadtumbau.

Die Karte zum Wohnungsleerstand zeigt zum
einen den prozentualen Anteil leer stehender
Wohnungen in Bezug zum Wohnungsbe-
stand 2009 auf Ebene der Stadtumbaugebie-
te, zum anderen wird die Verdnderung zwi-
schen den Jahren 2003 und 2009, bzw. fir
den Stadtumbau West zwischen den Jahren
2005 und 2009, dargestellt. Die GroBsiedlung
Mérkisches Viertel konnte aufgrund der
Datengrundlagen nur fiir das Jahr 2007 und
2009 betrachtet werden.

Auffallig ist in 2009 eine Leerstandsquote von

Markisches Viertel

Neu-Hohenschonhausen

by

P
Prenzlauer Berg f‘?% Q. ?

5
<0>\<"“‘

A

Schoneberg-Siidkreuz
Neukdlin-Siidring
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Friedrichsfelde

Wohnungsleerstand

Anteil Wohnungsleerstand im Verhltnis
zum Wohnungsbestand 2009 in %
auf Ebene der Stadtumbaugebiete

l:l unter 5
l:l 5 bis unter 10
[ ab 10

Berlin Mittelwert 5,4

l:l keine Angabe

Vergleich Wohnungsleerstand
2003/2009 (Ost) und 2005/2009 (West) *

9 fallend
gleichbleibend
N steigend

Berlin gleichbleibend

* Markisches Viertel Vergleich 2007/2009




Diagramm 13: Anteil der Adressen nach
Wohnlagen in Stadtumbaugebieten

Tiergarten-Nordring/HeidestralRe

unter 4 % in allen GroBsiedlungen des Stadt-
umbaus Ost und West. Einzig Marzahn-
Hellersdorf bildet mit 6,9 % eine Ausnahme
und liegt damit tiber dem Berliner Durch-
schnitt von 5,4 % im Jahr 2009. Den gering-
sten Wohnungsleerstand weist die Grof3sied-
lung Friedrichsfelde mit 2,9 % auf.

Einen tiberdurchschnittlich hohen Woh-
nungsleerstand findet man mit 8,3 % in
Prenzlauer Berg und 6,8 % in Ostkreuz.

Die hochste Leerstandquote der Berliner
Stadtumbaugebiete insgesamt verzeichnet
NeukolIn-Stidring mit 13,1 %. Hierbei handelt
es sich jedoch um ein gewerblich gepragtes
Gebiet, bei dem der Wohnungsleerstand kei-
nen zielspezifischen Indikator bildet.

Aus dem Vergleich zwischen den Jahren 2003
bzw. 2005 und dem Jahr 2009 wird ersicht-
lich, dass deutliche Unterschiede bei den zu
verzeichnenden Entwicklungen bestehen. Fiir
die GroBsiedlungen des Stadtumbaus Ost
kann von einer eher riickldufigen Leerstands-
entwicklung gesprochen werden (vgl. Karte
S.23). Im Stadtumbau West hingegen weisen
die GroBsiedlungen Spandau-Falkenhagener
Feld und Mérkisches Viertel eine Zunahme
des Wohnungsleerstandes auf. Eine Begriin-

Buch Marzahn-Hellersdorf
0,5%
30,5% \ %
|
@ 72,8%
Prenzlauer Berg Ostkreuz

204% \
‘ \

\ J
79,6% /
\\J

Kreuzberg-Spreeufer

p

\

)

|

100,0%
~
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Neu-Hohenschdnhausen
1,1%

l:l einfache Wohnlage
] mittlere Wohnlage

. gute Wohnlage

Schdneberg-Siidkreuz

N 12,8%
\ [ ‘ \
\‘ I \

87,2“/7'3 \\\\ 4

dung fiir diese Entwicklungstendenz wird fiir
die GroBsiedlung Markisches Viertel in den
umfangreichen SanierungsmalBnahmen gese-
hen.

Wohnlagen

Die Wohnlagen wurden aus den bestehenden
Mietspiegeln und Wohnlagenkarten ermittelt,
welche durch die Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung im zweijéahrigen Rhythmus ver-
offentlicht werden. Die Datengrundlage bil-
det zum einen die Wohnlagenkarte und zum
anderen die adressenscharfe Auflistung der
Wohnlagen.

Die Stadtumbau West-Gebiete Tiergarten-
Nordring/HeidestralRe und Kreuzberg-Spree-
ufer umfassen ausschlief3lich Adressen in ein-
facher Wohnlage. Die weiteren gewerblich
gepragten Gebiete Schonberg-Stidkreuz und
Neukdlln-Siidring weisen hingegen auch
Adressen in mittlerer Wohnlage auf, jeweils
an den Randbereichen der Gebiete gelegen
sind (vgl. Karte S. 25).

Ein hoher Anteil an Adressen in mittlerer
Wohnlage ist in den GroBsiedlungen Mar-
zahn-Hellersdorf, Neu-Hohenschdnhausen,

Fennpfuhl

Friedrichsfelde

\

43,1“%
56,9%

/
/

Spandau-Falkenhagener Feld

NeukélIn-Siidring

-
23,3% \

767%

Markisches Viertel
1,0%

|

SN

-



Fennpfuhl, Friedrichsfelde und Spandau-
Falkenhagener Feld abzulesen.

Adressen in guter Wohnlage befinden sich
nur in zwei Stadtumbau-Gebieten. Sie umfas-
sen in der Grof3siedlung Marzahn-Hellersdorf
mit ca. 0,5 % der Adressen einen sehr gerin-
gen Anteil, der im stdlichen Randbereich des
Gebietes gelegen ist. Im Griinderzeitgebiet
Prenzlauer Berg ist eine Konzentration von ca.
8,7 % der im Gebiet vorhandenen Adressen in
guter Wohnlage rund um den Kollwitzplatz zu
erkennen (vgl. Karte S. 25 und Diagramm 13).

Wohnlage

Wohnlagenkarte Berliner Mietspiegel 2009
Darstellung der Wohnlagenzuordnung als
Bestandteil des Berliner Mietspiegels

I:l einfache Wohnlage
I:l mittlere Wohnlage
- gute Wohnlage

Mérkisches Viertel

Quelle:
Senatsvenwaltung fir Stadtentwicklung

Abt. ll-Geoinformation,

Abt. IV-Wohnungswesen Stadtemeuerung,Soziale Stadt

Neu-Hohenschdnhausen

Spandau-Falkenhagener Feld

Prenzlauer Berg
Tiergarten-Nordring/Heidestrale

Marzahn-Hellersdorf
Friedrichsfelde

Kreuzberg-Spreeufer

Schoneberg-Siidkreuz oSt
Neukdlin-Siidring N >3%>

NSW <=

riel  KMA1 Karl-Marx-Allee V
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2.4 Soziale Infrastruktur

Um den Bedarf an sozialer Infrastruktur zu
ermitteln, wurden die Bevolkerungsdaten des
Amtes fir Statistik und die Bestandsdaten
Uber Kindertageseinrichtungen und Grund-
schulen der Senatsverwaltung fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung ermittelt und ins
Verhaltnis zueinander gesetzt. Die Kita- und
Grundschuldaten sind nicht vollstandig, es
konnten nur die 6ffentlichen Einrichtungen -
offentliche Kitas und freie Trager, die 6ffent-
liche Zuschisse beziehen - ab dem Jahr 2007
erhoben werden. Daher konnen keine
abschlieBenden Aussagen zur Platzkapazitat
und -bedarf der sozialen Infrastruktur in den
Stadtumbaugebieten getroffen werden. Die
vorliegenden Ergebnisse stellen lediglich
Tendenzen dar. Fir die zukiinftige Monito-
ring-Bearbeitung werden dringend die Daten
der Bezirksamter zu Kitaplatzangeboten
benotigt. Der Themenbereich ,Soziale Infra-
struktur” bildet flr die Griinderzeitgebiete
Prenzlauer Berg und Ostkreuz einen Blitzlicht-
indikator.

Platzausstattung Kindertagesein-
richtungen

Auffallig ist bei den Griinderzeitgebieten ein
groRes Defizit an Kitaplatzen. In beiden
Gebieten stehen ca. 60 % der Kinder unter 6
Jahren wohnungsnahe, 6ffentliche Kitaplatze
zur Verfligung. Man kann allerdings von einer
grofen Anzahl privater Elterninitiativ-Kitas
ausgehen, die allerdings zum Bearbeitungs-
zeitraum nicht erfasst werden konnten.

Einen deutlichen Uberschuss hingegen weist
die GroBsiedlung Buch auf. Hierbei miissen
jedoch auch die Einzugsgebiete mit bertick-
sichtigt werden. Die weiteren Grol3siedlungen
des Stadtumbaus Ost belaufen sich auf eine
Kapazitét von unter 80 %. Einzig Fennpfuhl
liegt mit einer Platzkapazitdt von 83 % dari-
ber (vgl. Karte S. 27 oben).

In den gewerblich geprégten Gebieten kann
man von einer Aussage absehen, da es sich
dort nur um einen geringen Bevélkerungsan-
teil handelt und zudem beispielsweise im
Gebiet NeukolIn-Stdring keine 6ffentlichen
Kitas vorhanden sind.

Platzausstattung Grundschulen

Die Grundschulausstattung innerhalb der
Stadtumbaugebiete konnte ebenfalls nur
anhand der 6ffentlichen Einrichtungen ermit-
telt werden. Auffallig sind Unterversorgungen
an wohnungsnahen Grundschulplatzen fiir
Kinder zwischen 6 und 12 Jahren im Griinder-
zeitgebiet Prenzlauer Berg mit 85 % und im
Gebiet Ostkreuz mit 83 %. In beiden Gebieten
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sind jedoch private Grundschulen angesie-
delt, Uber diese stehen aktuell keine Daten
zur Platzausstattung zur Verfiigung. Uberwie-
gend handelt es sich um kirchliche Einrich-
tungen.

Ein Uberangebot an Grundschulplatzen
herrscht in den GroBsiedlungen Friedrichs-
felde (109 %) und Neu-Hohenschonhausen
(117 %). Eine Kapazitdt von unter 90 % zeigt
sich in den GroB3siedlungen Fennpfuhl,
Falkenhagener Feld und Mérkisches Viertel. In
den GroBsiedlungen Buch und Marzahn-
Hellersdorf kdnnen dagegen iiber 90 % der
Kinder wohnungsnah eine offentliche Grund-
schule besuchen (vgl. Karte S. 27 unten).

2.5 Freiflichen

Fur den ersten Berliner Stadtumbau-Monito-
ringbericht konnten tber die Entwicklung der
Freiraume innerhalb der Stadtumbaugebiete
keine quantitativen Aussagen getroffen wer-
den. Da im Bearbeitungszeitraum nur Daten
fur das Jahr 2005 vorlagen, war weder ein
direkter statistischer Vergleich (Zunahme
oder Abnahme) noch eine aktuelle Auswer-
tung maglich. Fir die Darstellung der Freifla-
chenentwicklung in zukiinftigen Monitoring-
berichten werden ebenfalls dringend die
Daten der Bezirksémter benétigt.

Es kann hier jedoch festgehalten werden,
dass Uber die Programme Stadtumbau Ost
und Stadtumbau West zahlreiche Freiflachen
aufgewertet und umgestaltet werden konn-
ten. So wurden bisher rd. % der Fordermittel
des Stadtumbaus Ost und ca. 60 % der For-
dermittel des Stadtumbaus West fiir die Ver-
besserung des offentlichen Raums veraus-
gabt (vgl. Kapitel 3.3).



Kitaplatze im Vergleich zu
Einwohnerinnen und Einwohner
0 bis 6 Jahre

Kitaplatze im Verhaltnis zu Einwohnerinnen
und Einwohner 0 bis 6 Jahre 2009 in % auf
Ebene der aktiven Stadtumbaugebiete

l:l unter 70
[ 70 bisunter 100
[ | ab 100

l:l keine Kita im Stadtumbaugebiet

Mérkisches Viertel

Neu-Hohenschénhausen

* Erhebung der éffentichen Kitas inkl. freier Trger, ohne
sonstige private Betreuungseinrichtungen, wie GroBtages-
plegestellen, Tagesmiiter und Einrichtungen, die keine
Gffentichen Zuschiisse beziehen

Spandau-Falkenhagener Feld

Prenzlauer Berg

Tiergarten-Nordring/Heidestrale
ﬂ ﬂfuhl

Kreuzberg-Spreeufer

Schoneberg-Stidkreuz é

Neukolin-Stidring

Marzahn-Hellersdorf
Friedrichsfelde

Grundschulplatze im Vergleich zu
Einwohnerinnen und Einwohner
6 bis 12 Jahre

Mérkisches Viertel

Grundschulplatze im Verhaltnis zu Einwohner-
innen und Einwohner 6 bis 12 Jahre 2009 in %
auf Ebene der aktiven Stadtumbaugebiete

|:| unter 70
[0 70 bisunter 100
[ ] ab 100

Neu-Hohenschénhausen

Spandau-Falkenhagener Feld - NMS
KOMe

Prenzlauer Berg

t WSO
V:?AHH
GWS

Tiergarten-Nordring/Heidestrale

Marzahn-Hellersdorf

Frisdridhsfelde |:| keine Grundschule im

Kreuzberg-Spreeufer Stadtumbaugebiet

* Erhebung der offentlichen Grundschulen

Schoneberg-Stidkreuz

Neukolln-Stidring

A I+l Allende lund Il AG Altglienicke ~ AHH Alt-Hohenschénhausen ~ GWS Greifswalder Strale ~ HHV Heinrich-Heine-Viertel ~ KMA1 Karl-Marx-Allee West
KMA2 Karl-Marx-Allee Nord und Sid ~ KOV Komponistenviertel ~ KV Kélinische Vorstadt ~ NMS NeumannstraBe ~ NSW Niederschoneweide ~ OBN Ostbahnhof Nord
OSW Oberschéneweide =~ WS Wollankstrale ~ WSO WeiRensee Ost
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2.6 Lokale Wirtschaft

Fiir die Betrachtung der,Wirtschaftsentwick-
lung” (Betriebe) und,Beschaftigung und Qua-
lifizierung” (sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte am Arbeitsort) innerhalb der
Stadtumbaugebiete standen Daten aus den
Jahren 2009 und 2010 zur Verfligung. Die
Daten sind dem Unternehmensregister ent-
nommen und wurden vom Amt fiir Statistik
aufbereitet. Die einzelnen Wirtschaftszweige
sind in 21 unterschiedliche Wirtschaftsab-
schnitte unterteilt.

Tabelle 4; Ubersicht Wirtschaftsabschnittte

K
L
M
N
0
P
Q
R
S
T

Land- & Forstwirtschaft, Fischerei

Bergbau & Gewinnung von Steinen und Erde

Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung, Abwasser- & Abfallentsorgung & Beseitigung
Baugewerbe

Handel; Instandhaltung & Reparatur v. Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Erbringung v. Finanz- & Versicherungsdienstleistungen
Grundstticks- & Wohnungswesen

Erbringung v. freiberuflichen, wissenschaftlichen & techn. Dienstleistungen
Erbringung v. sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung; Verteidigung; Sozialversicherung
Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Erbringung von sonst. Dienstleistungen

Private Haushalte mit Hauspersonal: Herstellung von Waren fiir den privaten
Gebrauch

Exterritorale Organisationen und Kérperschaften

Die Wirtschaftsabschnitte A, B, O, T und U sind
in den Stadtumbaugebieten nicht erfasst.

Die Indikatoren ,Wirtschaftsentwicklung”
sowie ,Beschaftigung und Qualifizierung”
stellen ein zielspezifisches Blitzlicht fiir die
Gewerbe-/brachliegenden Gebiete des Stadt-
umbaus West dar.

Wirtschaftsentwicklung

Die hochsten prozentualen Anteile an Betrie-
ben, im Verhaltnis zu den Betrieben in allen
Stadtumbaugebieten Berlins, waren im Jahr
2010 in den Griinderzeitgebieten Prenzlauer
Berg mit 38,3 % (7.115 Betriebe) und Ostkreuz
mit 14 % (3.527 Betriebe) sowie in der Grof3-
siedlung Marzahn-Hellersdorf mit 10,4 %
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(2.622 Betriebe) vertreten (vgl. Karte S. 29 und
Tabelle A5 im Anhang). Diese Gebiete weisen
jedoch auch die hochsten Bevdlkerungsan-
teile und Gebietsflachen auf. Die prozentu-
alen Anteile an Betrieben in den gewerblich
gepréagten Gebieten liegen zwischen 1,2 % in
NeukélIn-Stidring und 3,5 % in Kreuzberg-
Spreeufer.

Gegenliber dem Vorjahr ist in 2010 eine
Zunahme an Betrieben in den Griinderzeitge-
bieten Prenzlauer Berg (5,9 %) und Ostkreuz
(6,7 %), in der GroBsiedlung Buch (6,8 %) und
den gewerblich gepragten Gebieten Kreuz-
berg-Spreeufer (8,7 %) und Schéneberg-Stid-
kreuz (5,9 %) erfolgt. In allen anderen Stadt-
umbaugebieten ist die Anzahl der Betriebe
nahezu gleich geblieben.

Durchschnittlich dominieren in fast allen
Stadtumbaugebieten die Branchen ,Er-
bringung von freiberuflichen, wissenschaft-
lichen und technischen Dienstleistungen” (M)
und,Handel; Instandhaltung & Reparatur von
Kraftfahrzeugen” (G). Die geringsten Anteile
nehmen durchschnittlich die Wirtschaftsab-
schnitte Energieversorgung” (D) und ,Wasser-
versorgung, Abwasser- & Abfallentsorgung &
Beseitigung” (E) ein.

Da die wirtschaftliche Entwicklung einen
,Blitzlichtindikator” fiir die Gewerbe-/brach-
liegenden Gebiete darstellt, wird im Folgen-
den ausfihrlich auf die Betriebsstrukturen in
den vier gewerblich gepragten Gebieten des
Stadtumbaus West eingegangen.

Im Gebiet Tiergarten-Nordring/Heidestral3e
dominiert 2010 der Wirtschaftsabschnitt
,Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen”, Er nimmt mit 21,6 % rund
ein Viertel des gesamten Bestandes ein, wel-
cher 753 Betriebe umfasst. Des Weiteren wei-
sen die Branchen ,Einbringung von freiberuf-
lichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen” mit 16,5 % und die Branche
,Grundstlicks- & Wohnungswesen” mit 10,1 %
zwar einen deutlich geringeren Anteil auf, lie-
gen jedoch liber den Anteilen der anderen
Wirtschafsabschnitte, deren Anteile sich unter
9 % bewegen. Mit nur jeweils einem Betrieb
sind die beiden Wirtschaftsabschnitte ,Ener-
gieversorgung” und,Wasserversorgung,
Abwasser- & Abfallentsorgung & Beseitigung”
vertreten. Unter 1 % liegt ebenfalls der Wirt-
schaftsabschnitt,Gesundheits- und
Sozialwesen”. Gegeniiber 2009 ist der Bestand
an Betrieben im Gebiet insgesamt um ca. 4 %
(30 Betriebe) gestiegen. Dies ist hauptséch-
lich in den Wirtschaftsabschnitten Verarbei-
tendes Gewerbe” (9 Betriebe), ,Information
und Kommunikation” (9 Betriebe), ,Erbrin-
gung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
& technischen Dienstleistungen” (7 Betriebe)
und ,Erbringung von sonstigen wirtschaftli-
chen Dienstleistungen” (5 Betriebe), sowie
mit jeweils 3 Betrieben in den Wirtschaftsab-



schnitten,Kunst, Unterhaltung und Erholung”
und ,Baugewerbe” zu verzeichnen. Ein Riick-
lauf ist hauptséchlich im Wirtschaftsabschnitt
,Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen” (-5 Betriebe) erfolgt.

Das Gewerbe-/Brachflachen gepragte Gebiet
Kreuzberg-Spreeufer umfasste 2010 insge-
samt 876 Betriebe. Dominant ist mit 27,1 %
die Branche ,Einbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistungen”. Weitere Wirtschaftsabschnitte mit
einem hohen prozentualen Anteil am
Gebietsbestand bilden ,Handel; Instandhal-
tung und Reparatur von Kraftfahrzeugen” mit
12,6 % und ,Kunst, Unterhaltung und Erho-
lung” mit 10,5 %. Die geringsten Anteile an
Betrieben verzeichnen 2010 die Branchen
LEnergieversorgung” mit zwei Betrieben und
Wasserversorgung, Abwasser- & Abfallent-
sorgung & Beseitigung” mit einem Betrieb.
Der Wirtschaftszweig ,Erbringung v. Finanz- &
Versicherungsdienstleistungen” stellt eben-
falls einen prozentual geringen Anteil am
Gebietsbestand dar. Die Entwicklung gegen-
Uber 2009 zeigt eine Zunahme mit 70 Betrie-
ben um ca. 9 %. Dies erfolgte in erster Linie in
den Wirtschaftsabschnitten ,Erbringung von

Spandau-Falkenhagener Feld

freiberuflichen, wissenschaftlichen & techni-
schen Dienstleistungen” (31 Betriebe) und
,Kunst, Unterhaltung und Erholung”

(13 Betriebe). Ein Riickgang ist lediglich mit
einem Betrieb im Wirtschaftsabschnitt,Verar-
beitendes Gewerbe” zu verzeichnen.

Im Gewerbegebiet Schoneberg-Stidkreuz
waren im Jahr 2010 insgesamt 396 Betriebe
ansassig. Den hochsten Anteil nahm die Bran-
che,Handel, Instandhaltung und Reparatur
von Kraftfahrzeugen” mit 31,6 % ein. Deutlich
geringer hoben sich die Wirtschaftsabschnit-
te,Einbringung von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleis-
tungen” mit 13,1 % und das,Baugewerbe”
mit 10,9 % ab. Unter 1 % liegen die Wirt-
schaftsabschnitte Wasserversorgung, Abwas-
ser- & Abfallentsorgung & Beseitigung”

(3 Betriebe) und,Erbringung v. Finanz- & Ver-
sicherungsdienstleistungen” (2 Betriebe).
Weitere prozentual geringe Anteile am
Gesamtbestand nehmen die Branchen ,Erzie-
hung und Unterricht” sowie ,Gesundheits-
und Sozialwesen” mit jeweils 1,8 % ein.
Gegenliber 2009 ist ein Zuwachs mit 22
Betrieben um ca. 6 % erfolgt. Dies ist fiir die
Wirtschaftsabschnitte ,Verarbeitendes Gewer-

Mérkisches Viertel

4

Neu-Hohenschdnhausen

Prenzlauer Berg

Tiergarten-Nordring/Heidestrale

V

WJ

Schoneberg-Siidkreuz
Neukolin-Stidring

29

Friedrichsfelde

Aktive Betriebe

Anteil der aktiven Betriebe 2010
im Verhaltnis zur Gesamtzahl aller
aktiven Betriebe in den Stadtum-
baugebieten in % auf Ebene der
aktiven Stadtumbaugebiete

l:l unter 5
l:l 5 bis unter 10
B 0 bisunter 15
[ ] ab 15

Vergleich Anzahl der aktiven Betriebe
2009 und 2010

A fallend
gleichbleibend
N steigend




Spandau-Falkenhagener Feld

be” (6 Betriebe), ,Erbringung von freiberuf-
lichen, wissenschaftlichen & technischen
Dienst-leistungen” (9 Betriebe) und ,Kunst,
Unterhaltung und Erholung” (4 Betriebe) zu
verzeichnen. Eine deutliche Reduzierung des
Betriebsbestands ist fiir den Wirtschaftsab-
schnitt,Baugewerbe” (-6 Betriebe) erkennbar.
Das Gebiet NeukdlIn-Stidring umfasste 2010
insgesamt 295 Betriebe und verfligte damit
Uber den geringsten Bestand aktiver Betriebe
innerhalb der Gewerbe-/brachliegenden
Gebiete des Stadtumbaus. Am dominantes-
ten ist die Branche ,Handel; Instandhaltung
und Reparatur von Kraftfahrzeugen” mit
einem Anteil von 29,8 % am Gebietsbestand.
Des Weiteren heben sich durch einen hohen
prozentualen Anteil die Branchen Verarbei-
tendes Gewerbe” mit 13,6 % und ,Baugewer-
be” mit 11,5 % von den anderen Wirtschafts-
abschnitten ab. Die geringsten Anteile neh-
men 2010 die Wirtschafsabschnitte
,Energieversorgung” (1 Betrieb) und,Einbrin-
gung von Finanz- & Versicherungsdienst-
leistungen” (2 Betriebe) ein (vgl. Diagramm
14). Fur die Entwicklung gegentiber 2009
konnen folgende Aussagen getroffen werden
(vgl. Karte S. 29):

Mérkisches Viertel

4

Neu-Hohenschonhausen

Prenzlauer Berg
Tiergarten-Nordring/Heidestrae

v

Kreuzberg-Spreeufer "8, >

4

Neukolin-Siidring

4

Schoneberg-Siidkreuz
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Friedrichsfelde

« Insgesamt erfolgte eine Zunahme an Betrie-
ben um 3,5 % (10 Betriebe)

« Zunahme der Betriebe hauptsachlich in den
Wirtschaftsabschnitten ,Handel; Instandhal-
tung und Reparatur von Kraftfahrzeugen”
(8 Betriebe), ,Erbringung von sonstigen
wirtschaftlichen Dienstleistungen”

(4 Betriebe) und ,Erziehung und Unterricht”
(3 Betriebe)

« Riickgang der Betriebe in erster Linie im
Wirtschaftsabschnitt, Verarbeitendes
Gewerbe” (-5 Betriebe)

Beschéftigung und Qualifizierung

Die héchsten prozentualen Anteile an gemel-
deten sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigten (sv-Beschaftigte) am Arbeitsort, im
Verhéltnis zur Gesamtzahl in allen Stadtum-
baugebieten, sind im Jahr 2010 in den Griin-
derzeitgebieten Prenzlauer Berg mit ca. 18 %
(20.083 sv-Beschaftigte) und Ostkreuz mit
13,7 % (15.375 sv-Beschiftigte) vertreten (vgl.
Karte S. 30 und Tabelle A5 im Anhang). Wei-
tere hohe Anteile an sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten am Arbeitsort finden
sich in Marzahn-Hellersdorf (8,6 %) und Tier-

Sozialversicherungspflichtige
Beschéftigte am Arbeitsort

Anteil der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten am Arbeitsort 2010 im
Verhaltnis zur Gesamtzahl aller sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigten
am Arbeitsort in den Stadtumbaugebieten
in % auf Ebene der Stadtumbaugebiete

|:| unter 5
] 5 bisunter 10
B 10 bisunter 15
[ ] ab 15

Vergleich Anzahl der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigten am Arbeitsort
2009 und 2010

9 fallend
gleichbleibend
N steigend

Marzahn-Hellersdorf




garten-Nordring/Heidestrale (7,9 %). In den
restlichen gewerblich gepragten Gebieten
des Stadtumbau West liegen die prozentu-
alen Anteile bei ca. 4 %.

2010 ist gegentiber dem Vorjahr eine starke
Zunahme an sv-Beschéftigten am Arbeitsort
mit 18,3 % in der GroB3siedlung Buch zu ver-
zeichnen. Eine deutlich positive Entwicklung
zeichnet sich auch in den Gebieten Neu-
Hohenschonhausen (+5,3 %), Tiergarten-
Nordring/HeidestraBe (+5,6 %) und Schéne-
berg-Stidkreuz (+6,3 %) ab. Einen Rlickgang
an sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten
am Arbeitsort miissen die beiden gewerblich
gepragten Gebiete Kreuzberg-Spreeufer mit
-5,2 % und NeukdlIn-Stidring mit -6 % ver-
zeichnen. In allen anderen Stadtumbaugebie-
ten ist die Anzahl der dort tatigen sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten nahezu

60% Stadtumbau gesamt

50%
40%
30%

20%

A | TR PN

Tiergarten-Nordring/Heidestrale

60%

50%

40%

30%

20%

10%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

cC D E F

= J[I[Ll[l[hjdzlz.g_ s
C D E F G H | J K L M N P Q R S

Schéneberg-Sidkreuz

10%
0% [I |:|—|:I l:..:.:. —_ I|:I|:I|:Ll:- — 0%
G H I J K L M N

gleich geblieben.

Zusammengefasst gesehen dominieren die
Wirtschaftsabschnitte ,Gesundheits- und
Sozialwesen” (Q), ,Erbringung v. sonstigen
wirtschaftlichen Dienstleistungen” (N) und
,Handel; Instandhaltung & Reparatur von
Kraftfahrzeugen” (G) als Arbeitsbereiche
sozialversicherungspflichtig Beschéftigter in
den Stadtumbaugebieten.

Im Folgenden wird auf die Entwicklung der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in
den vier gewerblich gepragten Gebieten des
Stadtumbaus West naher eingegangen (vgl.
Diagramm 14).

Im Gebiet Tiergarten-Nordring/Heidestralle
sind 2010 Uber 50 % (4.586) der sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten im Wirt-
schaftsabschnitt,Verarbeitendes Gewerbe”
tatig. An zweiter Stelle steht die Branche

60%

[ Axtive Betriebe 2010

Diagramm 14: Anteil der sv-Beschaftigten am
Arbeitsort und aktive Betriebe 2009 in Wirt-
schaftsabschnitten in % in Stadtumbau-
gebieten

[ ] sv-Beschaftigte am Arbeitsort 2010

Kreuzberg-Spreeufer

50%

40%

30%

20%

10%

60%

50%
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,Handel; Instandhaltung & Reparatur v. Kraft-
fahrzeugen” mit 1.414 von insgesamt 8.796
sv-Beschaftigten. 842 sv-Beschaftigte (9,6 %)
sind im Wirtschaftsabschnitt,Erbringung v.
freiberuflichen, wissenschaftlichen & tech-
nischen Dienstleistungen” tétig. Bei allen
anderen Wirtschaftsabschnitten liegen die
prozentualen Anteile der svB unter 7 %.
Gegeniiber 2009 hat der Anteil der
sv-Beschaftigten am Arbeitsort im Jahr 2010
um 5,6 % zugenommen. Dies erfolgte vor
allem in den Wirtschaftsabschnitten Verar-
beitendes Gewerbe" (24,8 %), ,Verkehr und
Lagerei” (38,1 %) und,,Information und Kom-
munikation” (34,3 %). Ein Riickgang an sv-
Beschaftigten ist fiir die Wirtschaftsabschnitte
L,Erbringung v. freiberuflichen, wissenschaft-
lichen & technischen Dienstleistungen”

(-27 %), ,Erbringung von sonstigen wirtschaft-
lichen Dienstleistungen” (-35,6 %) und ,Erzie-
hung und Unterricht” (-49,2 %) zu verzeich-
nen.

Das Gewerbe-/brachliegende Gebiet Kreuz-
berg-Spreeufer umfasst 2010 insgesamt 3.946
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte,
19,6 % sind in der Branche, Information und
Kommunikation” tatig. Weitere hohe Anteile
sind den Wirtschaftsabschnitten ,Erbringung
v. freiberuflichen, wissenschaftlichen & tech-
nischen Dienstleistungen” (17,0 %), ,Handel;
Instandhaltung & Reparatur v. Kraftfahrzeu-
gen” (12,1 %) und ,Erziehung und Unterricht”
(11,5 %) zugeordnet. Die Entwicklung gegen-
liber 2009 zeigt eine Abnahme an sv-Beschéf-
tigten um 5,2 %. Am deutlichsten macht sich
dies im Wirtschaftsabschnitt, Erbringung von
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen”
mit -89,3 % bemerkbar. Eine sehr starke
Zunahme an sv-Beschéftigten ist mit ca. 90 %
fur den Wirtschaftsabschnitt, Gesundheit und
Sozialwesen” zu verzeichnen. Dariiber hinaus
ist eine Zunahme an sv-Beschéftigten fiir die
Branchen ,Gastgewerbe” (ca. 33 %), ,Informa-
tion und Kommunikation” (ca. 38 %) und
LErbringung v. freiberuflichen, wissenschaft-
lichen & technischen Dienstleistungen” (ca.
34 %) feststellbar.

Im Gewerbegebiet Schoneberg-Siidkreuz
sind im Jahr 2010 insgesamt 3.866 sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigte tatig und
verfiigte damit Giber den geringsten Bestand
innerhalb der Gewerbe-/brachliegenden
Gebiete des Stadtumbaus. Den hdchsten
Anteil nimmt die Branche ,Handel, Instand-
haltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen”
mit 29,8 % ein. Einen weiteren hohen svB-
Anteil mit 20,8 % ist im Wirtschaftsabschnitt
,Kunst, Unterhaltung und Erholung” zu ver-
zeichnen und an néchster Stelle, mit nur noch
11,2 %, im Wirtschaftsabschnitt ,Erziehung
und Unterricht". Die restlichen 1.479 Beschéf-
tigten verteilen sich auf die anderen Wirt-
schaftsabschnitte. Gegentiber 2009 ist fiir das

32

Gebiet Schoneberg-Siidkreuz ein deutlicher
Zuwachs an sv-Beschiftigten am Arbeitsort
(6,3 %) erfolgt. Dies ist flir die Wirtschaftsab-
schnitte Verarbeitendes Gewerbe” (ca. 20 %),
,Handel, Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen” (ca. 20 %), ,Gastgewerbe”
(ca. 47 %), ,Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen & technischen Dienstleis-
tungen” (ca. 24 %) und ,Information und
Kommunikation” zu verzeichnen. Fiir die letzt
genannte Branche hat sich der Anteil der
sv-Beschaftigten in diesem Zeitraum sogar
verdreifacht. Eine Abnahme an sv-Beschéf-
tigten erfolgte in den Wirtschaftsabschnitten
Nerkehr und Lagerei” (-21,5 %) und,,Erbrin-
gung v. sonstigen wirtschaftlichen Dienst-
leistungen” (-33,5 %).

Das Gebiet NeukélIn-Stidring umfasste 2010

insgesamt 4.179 sozialversicherungspflichtige

Beschiftigte am Arbeitsort. Der Grof3teil der

sv-Beschaftigten ist in den Wirtschaftsab-

schnitten,Verarbeitendes Gewerbe” (22,7 %),

L,Erbringung v. sonstigen wirtschaftlichen

Dienstleistungen” (20,8 %), ,Handel; Instand-

haltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen”

(17,0 %) und ,Baugewerbe” (13,0 %) tatig. Die

restlichen rund 1.000 Beschaftigten am

Arbeitsort verteilen sich zu geringen Anteilen

auf die Gbrigen Wirtschaftsabschnitte. Fiir die

Entwicklung gegeniiber 2009 kdnnen fol-

gende Aussagen getroffen werden (vgl. Karte

S.30):

« Insgesamt erfolgte eine Abnahme an sv-
Beschéftigten am Arbeitsort um 6 %

« Riickgang der sv-Beschéftigten in erster
Linie in den Wirtschaftsabschnitten, Verar-
beiten des Gewerbe”, Verkehr und Lagerei”
und ,Kunst, Unterhaltung und Erholung”

« Sehr starke Zunahme der sv-Beschéftigten
in den Wirtschaftsabschnitten ,Erbringung
v. freiberuflichen, wissenschaftlichen & tech-
nischen Dienstleistungen” um das Vierfache
und,Erbringung von sonstigen Dienstlei-
stungen” um das Zehnfache.



2.7 Gebietsmatrix dargestellt. Die prozentualen Angaben der
Indikatoren sind im Vergleich zu den durch-

Die nachfolgenden Tabellen 5 und 6 zeigen schnittlichen Werten von Berlin zu betrach-

eine Ubersicht der Monitoring-Indikatoren. ten.

Dabei werden Entwicklungen im Rahmen der

verwendeten Zeitreihen mittels Pfeilen -

Zunahme, gleichbleibend und Abnahme -

Tabelle 5: Ubersicht Indikatoren demografische Entwicklung und Kaufkraft

Gebiete EW-Entwick-  Anteil EW Anteil EW 6 bis  Anteil EW liber  Anteil Auslan-  Deutsche mit Wanderungs- Kaufkraftindex

lung 2002/ unter 6 Jahren 12 Jahre 2009  65Jahre 2009  der 2009 in % Migrationshinter-  saldo 2009 2010

2005 zu 2009 in % in % (Berlin @ in % (Berlin @ (Berlin @ grund 2009 in % (positiv A, (Berlin @

2009 (Berlin@5,3%) 4,7%) 19,2%) 13,7%) (Berlin @ 11%) negativ N) 91,1%)
Buch > 58 4,8 25,5 2,2 4,1 rJ 89,4
Marzahn-Hellersdorf 3 58 4,6 15,6 38 8,1 2> 79,5
Neu-Hohenschénhausen AY] 58 4,6 13,9 55 8,3 M) 79,4
Fennpfuhl > 47 38 26,4 8,0 83 2 78,4
Friedrichsfelde > 4,6 35 28,0 74 6,9 3 71,7
Spandau-Falkenhagener Feld > 51 56 26,0 9,9 23,6 7 86,3
Markisches Viertel > 7.2 75 224 14,2 20,6 3 80,1

e
Prenzlauer Berg 7 8,2 45 6,5 11,9 6,3 A 83,4
Ostkreuz 2 57 34 9,9 11,3 6,3 A 791
|GewetbefraclegendeGebite

Tiergarten-Nordring/Heide- > 6,0 5.2 9,2 34,2 18,2 2 79,0
strafle
Kreuzberg-Spreeufer > 6,1 50 4,6 33,2 16,8 3 74,7
Schoneberg-Siidkreuz > 54 44 11,8 20,7 13,4 2 86,3
Neuk®élIn-Siidring ? 6,3 54 12,0 371 18,8 rJ 78,9

Tabelle 6: Ubersicht Indikatoren soziale Lage, Wohnen, Ausstattung soziale Infrastuktur und lokale Wirtschaft

Gebiete Entwicklung Entwicklung sv- Entwicklung Platzkapazitat Platzkapazitat Entwicklung Entwicklung
Arbeitslosein%  Beschéftigteam  Wohnungsleer- Kita im Verhaltnis ~ Grundschule im Betriebe 2009zu  sv-Beschéftigte
2002/2005 zu Wohnortin % stand in % zu EW unter 6 Verhéltnis EW 6 2010 am Arbeitsort

2009 2002/2005 zu 2002/2005 zu Jahren 2009 bis 12 Jahre 2009 2009 zu 2010
2009 2009 (Berlin @ 76%) (Berlin @ 91,1%)

Buch > N N 113,9 93,2 2 2
Marzahn-Hellersdorf A] A] A] 75,9 94,2 > >
Neu-Hohenschdnhausen N 2> 2> 74,6 117,0 2 2
Fennpfuhl 3 3 > 83,7 88,3 2 2
Friedrichsfelde 2> 2> N 73,7 109,3 2 A
Spandau-Falkenhagener Feld 2 3 > 59,8 88,0 A A
Markisches Viertel 7 A] ? 70,5 89,5 > 2>
I
Prenzlauer Berg N > > 58,8 85,0 2 2
Ostkreuz 3 2 N 62,1 82,6 2 N
S —
Tiergarten-Nordring/Heide- ? > A] 101,0 102,3 ? ?
stralBe
Kreuzberg-Spreeufer 3 2 > 92,9 193,5 2 3
Schoneberg-Siidkreuz 3 2 3 141,8 k.A. 2 2
Neuk®élIn-Siidring > 3 3 k.A. k.A. 2 A




2.8 Entwicklung der Gebietstypen
(Blitzlichtindikatoren)

Die nachfolgenden Tabellen stellen in verein-
fachter Form die Blitzlichtindikatoren dar, um
anhand einiger weniger aussagekraftiger
Indikatoren eine Ubersicht iiber die Entwick-
lung in den Gebieten, entsprechend der
Gebietstypen, zu erhalten.

Zum Bearbeitungsstand Februar 2011 lagen
zum Indikator ,Offentliche Freiflichen” dezi-
dierte Daten nur fir das Jahr 2005 vor. Um die
Aktualitdt des Stadtumbau-Monitorings zu
gewahrleisten wurde dieser Indikator daher
nicht in die Betrachtung einbezogen.

Tabelle 7: Blitzlichtindikatoren GroRBsiedlungen [1]

Gebiet Einwohnerent- Wanderungs-  Arbeitslose 2009 Wohnungsleer- Entwicklung
wicklung 2009  saldo 2009 stand 2009

Buch -0,04% 0,50% 6,20% -21,28% >
Marzahn-Hellersdorf 0,04% 0,00% -8,00% -5,34% 2
Neu-Hohenschénhauen -0,05% -0,10% 3,60% -8,38% >
Fennpfuhl 0,14% 0,50% 4,00% -5,66% >
Friedrichfelde -0,62% -0,20% 4,80% -11,77% 4
Spandau-Falkenhagener 0,29% 1,30% -1,10% -2,88%

Feld 2
Markisches Viertel -1,48% -1,40% 10,60% 1,2%[2] 3

[1] Angaben stellen jeweils die Veranderung gegeniiber dem Vorjahr dar

[2] Veranderung gegeniiber 2007

Tabelle 8: Blitzlichtindikatoren Griinderzeit [1]

Gebiet Einwohnerent- Wanderungs-  Entwicklung Platzkapazitdt  Entwicklung
wicklung 2009  saldo 2009 Kinder unter6  Kita/Grundschu-
Jahren 2009 lein 2009 [2]
Prenzlauer Berg -2,43% -3,4% 6,02% | 58,8%/85,0%
Ostkreuz -0,15% -0,4% 4,48% | 62,1%/82,6% >

[1] Angaben stellen jeweils die Veranderung gegeniiber dem Vorjahr dar
[2] Offentliche Einrichtungen im Verhiltnis zu Einwohnern unter 6 Jahren und zwischen 6 und 12 Jahren in 2009

Tabelle 9: Blitzlichtindikatoren Gewerbe-/brachliegende Gebiete [1]

Gebiet Einwohnerent-

wicklung 2009

Wanderungs-
saldo 2009

Entwicklung
Betriebe 2010

Entwicklung sv-
Beschiftigte am
Arbeitsort 2010

Entwicklung

Tiergarten-Nordring/Heide- 1,66% 1,1% 41% 5,4% ?
stralle

Kreuzberg-Spreeufer -1,37% -1,5% 8,7% -5,2% >
Schoneberg-Siidkreuz 2,28% 1,2% 5,9% 6,3%
Neuk®élIn-Siidring -0,68% 1,9% 3,5% -6,0% 2>

[1] Angaben stellen jeweils die Veranderung gegeniiber dem Vorjahr dar
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Eine deutlich positive Entwicklung ist fiir jene
Grof3siedlungen zu verzeichnen, deren Bevél-
kerungsentwicklung und Wanderungssaldo
gleichbleibend bis positiv ist sowie der Anteil
der Arbeitslosen und der Wohnungsleerstand
im Jahr 2009 gegenuber dem Vorjahr riicklau-
fig ist. Dies trifft auf die GroBsiedlungen
Marzahn-Hellersdorf und Spandau-Falken-
hagener Feld zu. Im Gegensatz dazu ist fiir die
Grof3siedlung Mérkisches Viertel mit einem
Ruickgang der Einwohnerinnen und Einwoh-
ner und negativem Wanderungssaldo sowie
einer deutlichen Zunahme von Arbeitslosen
derzeit eine negative Entwicklung festzustel-
len (vgl. Tabelle 7). Dies konnten aber auch
vorlibergehende Verdnderungen aufgrund
des umfangreichen Sanierungsprozesses sein.

Flr die Griinderzeitgebiete Prenzlauer Berg
und Ostkreuz kann festgehalten werden, dass
eine hohe Zunahme an Einwohnerinnen und
Einwohnern unter 6 Jahren im Jahr 2009
erfolgte (vgl. Tabelle 8). Das wohnungsnahe
Platzangebot der 6ffentlichen Kitas und bezu-
schussten freien Trager in den Gebieten
scheint mit ca. 60 % zu gering. Es ist jedoch in
beiden Gebieten mit einer hohen Anzahl an
privaten Kindertageseinrichtungen zu rech-
nen. Ahnlich verhilt es sich mit den Grund-
schulen. In beiden Gebieten sind private
Grundschulen ansassig, Giber deren Platzka-
pazitat derzeit keine Daten vorliegen. Jedoch
ist die Platzkapazitat von 85 % und ca. 82 % in
den Griinderzeitgebieten nicht ausreichend.
Hier wird ein hoher Bedarf gesehen, der in
den folgenden Jahren, aufgrund der stei-
genden Anzahl an Kindern unter 6 Jahren,
noch ansteigen wird.

Eine deutlich positive Entwicklung ist fiir die
beiden gewerblich gepragten Gebiete Tier-
garten-Nordring/Heidestral8e und Schone-
berg-Siidkreuz zu verzeichnen, fiir die sich in
2010 eine Zunahme an aktiven Betrieben und
an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
am Arbeitsort ablesen ldsst (vgl. Tabelle 9).
Hingegen sieht fiir das Gebiet Neukdlln-Stid-
ring die Entwicklungstendenz weniger positiv
aus. Hier ist ein deutlicher Riickgang an sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten am
Arbeitsort mit einer nur leichten Zunahme
von Betrieben in 2010 erfolgt. Ebenso wird
die Entwicklung fiir das Gebiet Kreuzberg-
Spreeufer als gleichbleibend eingestuft, da
zwar ebenfalls ein Riickgang an sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten am Arbeits-
ort, aber auch eine deutliche Zunahme an
Betrieben erfolgte.



Das Projekt- und Fordermittel-Monitoring
betrachtet den Férdermittelfluss in den Pro-
grammen Stadtumbau Ost und Stadtumbau
West sowie die Fordermittelverteilung auf die
Projekte und MalBnahmen in unterschied-
lichen Aufgabenfeldern. Das Projekt- und For-
dermittelmonitoring umfasst, wie der
gesamte Monitoringbericht, die derzeit
aktiven Stadtumbaugebiete im Zeitraum bis
Ende 2009.

In Kapitel 3.1 wird eine Gesamtschau des For-
dermittelflusses in Berlin vorgenommen. Die
Unterkapitel betrachten die Verteilung des
Mittelflusses auf die jeweiligen Stadtumbau-
gebiete (Kapitel 3.2) sowie auf die Sachthe-
menbereiche der Verwaltungsvereinbarung
Stadtebauférderung (Kapitel 3.3). Letztere
werden zudem nach den jeweiligen
Gebietstypen aufgeteilt analysiert (Kapitel
3.4). Um einem zentralen Aufgabenbereich
des Stadtumbaus Beachtung zu schenken,
wurden im Kapitel 3.5 der Riickbau sowie die
Flachenaufwertung nach Riickbau quantitativ
naher betrachtet.

3.1 Gesamtbetrachtung

In den Stadtumbauprogrammen in Berlin
sind bis Ende 2009 insgesamt rund 141,3 Mio.
€ an Fordermitteln in den derzeit aktiven
Stadtumbaugebieten verausgabt worden,
davon rund 112,2 Mio. € im Stadtumbau Ost,
etwa 28,4 Mio. € im Stadtumbau West und
rund 0,7 Mio. € fiir Gbergeordnete Aufgaben
der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
(vgl. Tabelle 10). Zu den 141,3 Mio. € kommen
etwa 5 Mio. € an verausgabten Fordermitteln
bis Ende 2009 fiir die beiden in 2009 entlas-
senen Gebiete Spandauer Vorstadt und
Rosenthaler Vorstadt, und das in 2009 in den
inaktiven Status Uberflihrte Gebiet Alt-
Hohenschdnhausen. Diese finden hier keine
Beriicksichtigung.

Aus den Tabellen 10 und 11 und dem Dia-
gramm 15 gehen die Verteilung der Forder-
mittel auf die Programme Stadtumbau Ost
und West in den derzeit aktiven Stadtumbau-
gebieten sowie die Verteilung auf die jewei-
ligen Gebietstypen hervor.

Aus der Gesamtschau geht hervor, dass bis
Ende 2009 gut % der Mittel in den Stadtum-
bau Ost geflossen sind. Der Anteil der Mittel
flr Gbergeordnete Aufgaben der Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung war mit 0,5 %
am Gesamtmittelfluss sehr gering. Zu den
Ubergeordneten Aufgaben gehdrten vor
allem die Erarbeitung von Gutachten, Offent-
lichkeitsarbeit und die Durchfiihrung von
Fachtagungen.

Die Diagramme zeigen eine Darstellung des
Mittelflusses in den jeweiligen Gebietstypen.
Wahrend im Stadtumbau Ost der weitaus
groBte Teil der Mittel fiir die GroB3siedlungen
(Gebietstyp A - Konsolidierungstyp) ausgege-
ben wurde, waren es im Stadtumbau West vor
allem die gewerblich- und brachflachenge-
pragten Gebiete (Gebietstyp C - Vitalisie-
rungstyp), die den groBeren Anteil an den
Fordermittelausgaben hatten. Unter den
aktiven Gebieten gab es im Stadtumbau West
keine als Griinderzeit- und im Stadtumbau
Ost keine als gewerblich gepragte typisierten
Gebiete, sodass hier folglich keine Fordermit-
tel flossen.

Die Verteilung der Mittel spiegelt die Anzahl
der Gebiete in den jeweiligen Gebietstypen
wider: mehr als die Halfte der Gebiete im
Stadtumbau sind dem Gebietstyp,Grofsied-
lung” zuzuordnen. Im Vergleich der Mittelver-
teilung zwischen den Gebietstypen im Stadt-
umbau Ost und Stadtumbau West war fiir die
Grof3siedlungsgebiete der Fordermittelfluss
im Durchschnitt etwas groBer als fir die
gewerblich gepragten Gebiete, was sich auch
durch die langere Laufzeit erklart, da die
GroBsiedlungen im Stadtumbau Ost groRen-
teils bereits seit 2002 und damit 3 Jahre lan-
ger in der Férderung sind, als die gewerblich
gepréagten Gebiete, die sich seit 2005 in der
Forderkulisse Stadtumbau West befinden. So
erkldrt sich in der Gesamtschau des Mittel-
flusses auch der vergleichsweise geringe
Anteil von 15 % fiir den gewerblich/brachfla-
chengepragten Gebietstyp C (bei 4 von 13
Gebieten ware ein hoherer Anteil zu erwar-
ten).

3 Projekt- und Fordermittel-
Monitoring

Diagramm 15: Verausgabte Mittel im Stadt-
umbau in Berlin nach den jeweiligen
Gebietstypen bis 31.12.2009

Berlin Stadtumbau Gesamt
14%

[ GroRsiediung
[ Grinderzeit

[ Gewerblich-/
brachflachengepragt

Stadtumbau Ost
21%

Stadtumbau West

30%

73% 70%

Tabelle 10: Verausgabte Mittel in Stadtumbau Ost und West bis zum 31.12.2009 [1]
Stadtumbau West

Senatsverwaltung fiir Stadtumbau Ost

Stadtentwicklung

in Mio. € 0,7

Gesamt

112,2

284

141,3

in % 0,5

794 20,1 100

[1] Abweichungen rundungsbedingt

Tabelle 11: Verausgabte Mittel in den Stadtumbau-Gebietstypen bis zum 31.12.2009 [1]

Stadtumbau Ost Stadtumbau West Gesamt in Mio. € Gesamt in %

in Mio. € in Mio. €
GrofBsiedlung 81,9 8,4 90,3 64,3
Griinderzeit 30,3 30,3 21,5
gewerblich/brach- 20,0 20,0 14,2
flachengepragt
Senatsverwaltung 0,7 0,5
Summen 112,2 28,4 1413 100

[1] Abweichungen rundungsbedingt
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Diagramm 16: Verausgabte Fordermittel im
Stadtumbau Ost bis 31.12.2009 - Anteile der
Stadtumbaugebiete in %’

1%

12%

4%

10%

4%
4%

55%
Buch (kein Mitilfluss) L Fennpfun
El Prenzlauer Berg Friedrichsfelde
Marzahn-Hellersdorf . Ostkreuz-Lichtenberg

- Neu-Hohenschonhausen - Ostkreuz-Friedrichshain

Tabelle 12: Verausgabte Fordermittel im
Stadtumbau Ost bis 31.12.2009 - Anteile der
Stadtumbaugebiete absolut [1]

Diagramm 17: Verausgabte Fordermittel im
Stadtumbau West bis 31.12.2009 - Anteile der
Stadtumbaugebiete in %

6% 2%

19%

20%

28%

Tiergarten-Nordring/
D Heidestralle
. Kreuzberg-Spreeufer
- Spandau-Falkenhagener
Feld

- Schéneberg-Siidkreuz
[ Neukslin-Sidring
[ markisches Viertel

Tabelle 13: Verausgabte Fordermittel im
Stadtumbau West bis 31.12.2009 - Anteile
der Stadtumbaugebiete absolut [1]

Stadtumbaugebiet verausgabte Forder- Stadtumbaugebiet verausgabte Forder-
mittel in Mio. € mittel in Mio. €

Buch kein Mittelfluss Tiergarten-Nordring/Heidestra3e 53
Prenzlauer Berg 11,9 Kreuzberg-Spreeufer 71
Marzahn-Hellersdorf 62,3 Spandau-Falkenhagener Feld 7.9
Neu-Hohenschdnhausen 4,4 Schoneberg-Siidkreuz 58
Fennpfuhl 43 NeukolIn-Stidring 1,8
Friedrichsfelde 10,9 Markisches Viertel 0,5
Ostkreuz-Lichtenberg 43 Stadtumbau West Gesamt 28,4
Ostkreuz-Friedrichshain 14,1 [1] Abweichungen rundungsbedingt

Stadtumbau Ost Gesamt 112,2

[1] Abweichungen rundungsbedingt

3.2 Stadtumbaugebiete
Stadtumbau Ost

Die Verteilung des Fordermittelflusses auf die
einzelnen Stadtumbaugebiete im Programm
Stadtumbau Ost geht aus der Grafik 16 und
der Tabelle 12 hervor. Auffallig ist, dass im
Stadtumbaugebiet Marzahn-Hellersdorf mit
tiber 55 % der mit Abstand grof3te Anteil der
Fordergelder geflossen ist. Mit den bislang
durchgefiihrten zahlreichen Stadtumbaupro-
jekten konnte wesentlich zur Stabilisierung
des durch Riickgang der Bevélkerungszahlen
betroffenen groten Berliner Stadtumbauge-
biets (170.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner, 1.900 ha) beigetragen werden (vgl. hierzu
auch Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von
Berlin 2007)°

In den Gebieten Ostkreuz-Friedrichshain,
Prenzlauer Berg und Neu-H6henschénhausen
sind Fordergelder in durchschnittlicher Gro-
Benordnung verausgabt worden (9 bis 11 %).
Einen etwas geringeren Anteil an den geflos-
senen Fordergeldern hatten mit 3 bis 6 % die
Gebiete Fennpfuhl, Friedrichsfelde und Ost-
kreuz-Lichtenberg. Da das Stadtumbaugebiet
Buch erst seit Ende 2009 aktives Stadtumbau-
gebiet ist, sind hier erst zu einem sehr gerin-
gen Anteil Fordermittel geflossen.

Stadtumbau West

Mit 19 bis 28 % ist ein Fordermittelfluss in
ahnlichen GréBenordnungen seit 2005 in den
Stadtumbaugebieten Tiergarten-Nordring/
Heidestral3e, Kreuzberg-Spreeufer, Spandau-
Falkenhagener Feld und Schoneberg-Siid-
kreuz zu verzeichnen. Fiir NeukdlIn-Stdring
sind im selben Zeitraum mit 6 % deutlich
weniger Fordergelder eingesetzt worden.
Hier ist vor allem aufgrund von notwendigem
Planungsvorlauf ein GroB3teil des Férdermit-
telabrufs im Jahr 2010 vonstattengegangen,
der wegen des Betrachtungszeitraums bis
Ende 2009 im Monitoring nicht beriicksichtigt
wird. Da das Markische Viertel erst seit 2009
Stadtumbaugebiet ist, sind hier bis Ende 2009
erst zu einem geringen Anteil Fordermittel
geflossen (vgl. Diagramm 17 und Tabelle 13).

5Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin (2007): Im
Wandel bestandig. Stadtumbau in Marzahn und Hellers-
dorf, Berlin

7 Aufgrund des fehlenden Forderrmittelflusses in Buch in
2009 wird auf eine Farbdarstellung im Diagramm ver-
zichtet



3.3 Sachthemenbereiche

Im Rahmen der Erarbeitung des Monitorings
wurde zur Erleichterung der Einordnung der
Projekte und MaBnahmen in die Forderge-
genstdnde und damit zur besseren Verstand-
lichkeit der Auswertung der ausgegebenen
Fordermittel eine Interpretation der in der
Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférde-
rung 2009 beschriebenen Férdergegenstan-
de vorgenommen.

GemaR Art. 7 Abs. 2 der VV Stadtebauforde-

rung 2009 kénnen die Fordermittel fir den

Stadtumbau insbesondere flir neun Aufga-

ben (,Foérdergegenstande”) eingesetzt wer-

den®. Diese Spiegelstriche wurden acht Sach-

themenbereiche zugeordnet. Den acht

Sachthemenbereichen wurden zur leichteren

Handhabbarkeit die folgenden Bezeichnun-

gen gegeben:

1. Vorbereitung der MaBnahmen

2. Flachenvorbereitung zur Wieder- und Zwi-
schennutzung von Industrie-, Verkehrs-
und Militdrbrachen

3. Verbesserung des o6ffentlichen Raums, des
Wohnumfelds und der privaten Freiflachen

4, Aufwertung und Neuerstellung technischer
und Verkehrsinfrastruktur

5. Aufwertung und Umbau der vorhandenen
Infrastrukturgebéude und Denkmale

6. Ruickbau von Wohnungen

7. Riickbau von Infrastrukturgebauden

8. Steuerung und Betreuung

Da die Bezeichnungen nicht in jedem Fall die
fiir eine Zuordnung der MaBnahmen und Pro-
jekte notwendige Abgrenzungsscharfe bie-
ten, wurde zusatzlich eine beschreibende
Interpretation vorgenommen (siehe Anhang).
Im Folgenden werden die Férdermittelausga-
ben in den Sachthemenbereichen fiir die Pro-
gramme Stadtumbau Ost und Stadtumbau
West ausgewertet.

Stadtumbau Ost

Aus der Auswertung des Mittelflusses in den
Sachthemenbereichen geht hervor, dass im
Stadtumbau Ost der Grof3teil der Férdergel-
der in den Sachthemenbereichen 3,Verbesse-
rung des 6ffentlichen Raums’, 5, Aufwertung
und Umbau der vorhandenen Infrastruktur-
gebdude und Denkmale’, 6,Riickbau von
Wohnungen” und 7 ,Riickbau von Infrastruk-
turgebduden” geflossen ist. Rund '/ der Gel-
der wurden jeweils fiir MaBnahmen zum
Riickbau von Infrastrukturgebéauden, zur Ver-
besserung des 6ffentlichen Raums bzw. des
Wohnumfelds sowie zur Aufwertung von
Infrastrukturgebduden und Denkmalen aus-
gegeben. Die Ausgaben fiir Projekte zum
Abriss oder Riickbau von Wohngebauden

machten etwa 15 % des Gesamtvolumens im
Stadtumbau Ost aus (rd. 16,8 Mio. €). Die For-
dermittel flir Steuerung und Betreuung
(Sachthemenbereich 8) sowie fiir die Vorbe-
reitung von MaBnahmen (Sachthemenbe-
reich 1) waren mit einem Anteil von insge-
samt etwa 2 % an den gesamten Fordermit-
telausgaben im Stadtumbau Ost sehr gering.
MafBnahmen zur Flachenvorbereitung bei der
Wieder- und Zwischennutzung von
Industrie-, Verkehrs- und Militdrbrachen
(Sachthemenbereich 2) finden sich im Pro-
gramm Stadtumbau Ost nicht. (vgl. Dia-
gramm 18)

Stadtumbau West

Im Programm Stadtumbau West wurden
mehr als die Halfte der Fordermittel

(17 Mio. €) fir Projekte und MaBnahmen zur
Verbesserung des offentlichen Raums (Sach-
themenbereich 3) verwendet. Etwa /5 der
Fordermittel floss in Aufgaben zu Aufwertung
und Umbau der vorhandenen Infrastruktur-
gebéude und Denkmale (Sachthemen-
bereich 5). Einen etwas geringeren Anteil an
der Forderung hatten MaBnahmen zur Vorbe-
reitung und Steuerung sowie Manahmen
zur Flachenvorbereitung bei der Wieder- und
Zwischennutzung von Industrie-, Verkehrs-
und Militdrbrachen (1,5 Mio. €). Fiir den Riick-
bau von Wohnungen oder Infrastrukturge-
bauden sind im Stadtumbau West keine
Fordergelder geflossen. (vgl. Diagramm 19)

Damit ist die Verteilung im Stadtumbau West
insgesamt ungleichmaBiger auf die Hand-
lungsfelder verteilt als im Stadtumbau Ost.
Koordinierende bzw. vorbereitende Aufgaben
hatten im Stadtumbau West zwar einen
geringen Anteil am Gesamtvolumen

(rd. 13 %), verglichen mit dem Anteil im Pro-
gramm Stadtumbau Ost (rd. 2 %) ist der Anteil
jedoch relativ hoch. Dies hat vor allem mit der
unterschiedlichen Verteilung der Gebiets-
typen in den zwei Programmen und den
damit im Zusammenhang stehenden unter-
schiedlichen Aufgaben zu tun, wie im fol-
genden Kapitel die Betrachtung der
Gebietstypen zeigt.

8Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung tiber die

Gewdhrung von Finanzhilfen des Bundes an die Lander

nach Artikel 104 b des Grundgesetzes zur Forderung

stadtebaulicher MaBBnahmen (VV Stadtebauférderung

2009) vom 18. Dezember 2008/25. Februar 2009. Sach-

themenbereiche (Fordergegenstande):

1.Vorbereitung der GesamtmaBnahme insbesondere
durch Erarbeitung (Fortschreibung) von stadtebau-
lichen Entwicklungskonzepten und Biirgerbeteiligung

2.Stadtebauliche Neuordnung sowie Wieder- und Zwi-
schennutzung von Industrie-, Verkehrs- und Militar-
brachen

3.Verbesserung des 6ffentlichen Raumes, des Wohnum-
feld und der privaten Freiflichen
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Diagramm 18: Verausgabte Fordermittel im
Stadtumbau Ost bis 31.12.2009 - Anteile an
den Sachthemenbereichen in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1 2,5% | Vérbereittjng der I‘\/Iarsnah;ne ‘

2 | Industrie-, Verkehrs- und Militdrbrachen
3 | 26,7% Freiraum und Wohnumfel# ‘

4 5,0% Technische und Verkehrsinfrastruktur
5 | 26,5% Infrastrukturgeb&ude und Denkmale

6 14,9% Wohnungsriickbau

7 23,8% Riickbau Infrastrukturgebaude

8 0,5% Steuerunq und Betreuung‘

Diagramm 19: Verausgabte Fordermittel im
Stadtumbau West bis 31.12.2009 - Anteile an
den Sachthemenbereichen in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1 4,2% Vorbereitung der MaBnahme

2 5,1% Industrie-, Verkehrs- und Militdrbrachen
3 59,8% Freiraum und Wohnumfeld

4 1 0,9% Technische und Verkehrsinfrastruktur
5 ] 22,0% Infrastrukturgeb&ude und Denkmale

6 Wohnungsrickbau

7 Ruickbau Infrastrukturgebaude

8 | 8,1% Steuerung und Betreuung

4.Anpassung der stadtischen Infrastruktur und Siche-
rung der Grundversorgung

5.Aufwertung und Umbau des vorhandenen Gebéu-
debestandes (inkl. Erhaltung von Gebauden mit bau-
kultureller Bedeutung wie z.B. die Instandsetzung und
Modernisierung von das Stadtbild préagenden Gebau-
den)

6.Riickbau leer stehender, dauerhaft nicht mehr benéti-
gter Gebaude oder Gebaudeteile oder der dazu gehé-
renden Infrastruktur

7.Wieder- und Zwischennutzung freigelegter Flachen

8.Sonstige Bau- und OrdnungsmaBinahmen, die fiir den
Stadtumbau erforderlich sind

9.Leistungen von Beauftragten



Diagramm 20: Verausgabte Fordermittel bis
31.12.2009 - Anteile an den Sachthemenbe-
reichen innerhalb des Gebietstyps ,Grol3sied-
lung”

Diagramm 21: Verausgabte Férdermittel bis
31.12.2009 - Anteile an den Sachthemenbe-
reichen innerhalb des Gebietstyps,Griinder-
zeit”

Diagramm 22: Verausgabte Fordermittel bis
31.12.2009 - Anteile an den Sachthemenbe-
reichen innerhalb des Gebietstyps ,Gewer-
be-/brachflichengepragte Gebiete"

3.4 Gebietstypen

Die Aufgaben, die der Stadtumbau in den
Grof3siedlungen, den Griinderzeitgebieten
und in den gewerblich bzw. brachflachenge-
pragten Gebietstypen zu bewdltigen hat, sol-
len durch eine Betrachtung des Mittelflusses
in den Sachthemenbereichen innerhalb der
drei Gebietstypen verdeutlicht werden.

Mittelfluss in Sachthemenbereichen -
Gebietstyp GroBsiedlung

Gemessen am Fordermittelfluss sind die vier
wichtigen Aufgabenfelder in den GroBsied-
lungen die Flachenaufwertung, die Aufwer-
tung und der Umbau vorhandener Infrastruk-
turgebdude und der Riickbau, insbesondere
von Infrastrukturgebduden, aber auch von
Wohngebduden. Fiir die (ibrigen Sachthe-
menbereiche wurden in den GroBsiedlungen
in wesentlich geringerem Umfang Fordermit-
tel verwendet. Die Flachenaufwertung, die

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

3,7% Vorbereitung der Manahme ‘
0,3%

Industrie-, Verkehrs- und Militarbrachen
Freiraum und Wohnumfeld ‘
Technische und Verkehrsinfrastruktur
Infrastrukturgeb&ude und Denkmale
Wohnungsriickbau

Riickbau Infrastrukturgebdude
Steuerung und Betreuung
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vorberéitung d‘er MaBnahme ‘

0,1%

1

2 Industrie-, Verkehrs- und Militrbrachen
3 Freiraum und Wohnumfeld ‘

4 7,0% Technische und Verkehrsinfrastruktur

5 Denkmalé

6 0.3% Wohnungsriickbau

7 33% Riickbau Infrastrukturgebaude

8 0,1% Steuerung und Betreuung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

2,3% Vorberéitung der Maﬁnahm+ ‘
57%

Industrie-, Verkehrs- und Militarbrachen

Technische und Verkehrsinfrastruktur

7,8% IpfrastrL‘Jkturqe‘béude ‘und Denkmale
Wohnungsriickbau
Rickbau Infrastrukturgebaude
9,4% ‘Steueru‘ng unq Betrel‘Jung
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38

sich insbesondere auf die durch Riickbau ent-
standenen Brachen bezog, sowie die Aufwer-
tung und der Umbau vorhandener Infrastruk-
turgebaude konnten wesentlich zur Qualifi-
zierung der Gebiete beitragen (vgl. Diagramm
20 und Tabelle 14).

Mittelfluss in Sachthemenbereichen -
Gebietstyp Griinderzeit

In den Griinderzeitgebieten ist die Verteilung
der Fordermittel auf die acht Aufgabenberei-
che ungleichmaRBiger als in den Grof3sied-
lungen. Die Aufwertung und der Umbau vor-
handener Infrastrukturgebdude und Denk-
male nimmt mit fast 2/3 oder 20 Mio. € den
mit Abstand groften Posten ein. Rund /4 der
Gelder (etwa 7 Mio. €) wurde fiir Fldchenauf-
wertungen eingesetzt. Da die geforderten
Berliner Griinderzeitgebiete in den ver-
gangenen Jahren durch eine starke Bevélke-
rungszunahme, insbesondere der Kinder,
gekennzeichnet sind (vgl. Kap. 2.1), waren
hier Aufwertungen im Bereich der sozialen
Infrastruktur und der Griin- und Freifldchen
notwendig.

Der Fordermittelfluss fiir die Aufwertung
technischer und Verkehrsinfrastruktur ist in
diesem Gebietstyp mit etwa 2,1 Mio. € ver-
gleichsweise grof3. Unter diesen Bereich fallen
zum Beispiel diverse Projekte zu Kreuzungs-
umbauten mit etwa 0,7 Mio. € (Schulweg-
sicherung). Im Sachthemenbereich 3 sind fr
diesen Gebietstyp von ca. 6,8 Mio. € 60 % in
die Qualifizierung und Erstellung von Freifld-
chen und 40 % in die Qualifizierung/Erstel-
lung von StraBen, Wegen und Platzen geflos-
sen. Fiir den Riickbau von Infrastrukturgebéu-
den wurden in diesem Gebietstyp rund

1 Mio. € bewilligt (vgl. Diagramm 21 und
Tabelle 15).

Mittelfluss in Sachthemenbereichen -
Gebietstyp Gewerbe-/brachflaichenge-
préagte Gebiete

Mit dem Programm Stadtumbau West will das
Land Berlin in diesem Gebietstyp nachtei-
ligen Folgen insbesondere des wirtschaft-
lichen Wandels entgegenwirken. Deshalb
liegt hier der Fokus auf Gebieten, die durch
entwicklungsfahige Gewerbe- und Brachfla-
chen geprégt sind und entsprechend vitali-
siert werden sollen. Die Stadtumbaugebiete
dieses sogenannten Vitalisierungstyps sind
ausnahmslos Teil des Programms Stadtumbau
West.

Rund 3% der Fordermittel in diesem Gebiets-
typ (14,7 Mio. €) flossen in die Verbesserung
des offentlichen Raums, des Wohnumfelds
und der privaten Freiflachen. Der gréB3te Teil
davon (13,8 Mio. €) wurde fir die Qualifizie-
rung und Erstellung von Griin- und Freifla-



chen bereitgestellt. Die ibrigen Gelder wur-
den vor allem fiir die Aufwertung von Stra-
Ben, Wegen und Platzen zur Verfligung
gestellt (vgl. Diagramm 22 und Tabelle 16).
Die Verteilung spiegelt die besonderen Auf-
gaben in diesem Gebietstypus wider, die zu
groBen Teilen in der Flachenaufwertung von
ehemals gewerblich genutzten bzw. brachlie-
genden Flachen besteht. Der dazu teilweise
notige Flachenankauf (der hier mit einge-
schlossen ist) hat die Aufwertung oftmals erst
ermdglicht und trégt unter anderem zu dem
vergleichsweise grolen Fordermittelumfang
in diesem Aufgabenfeld bei.

Der relativ hohe Anteil der Férdermittelaus-
gaben fir Steuerung und Betreuung von

9,4 % (Sachthemenbereich 8) erklart sich vor
allem durch die Koordinierungsaufgaben fiir
Standort- und Unternehmensnetzwerke.
Diese mit Hilfe von Stadtumbaumitteln initi-
ierten Netzwerke arbeiten heute zum Teil
bereits relativ selbstandig.

Der Sachthemenbereich 2 ,Flachenvorberei-
tung zur Wieder- und Zwischennutzung von
Industrie-, Verkehrs- und Militarbrachen”, in
welchem im Stadtumbau Ost kaum Férder-
mittel verwendet wurden, hat in diesem
Gebietstyp mit 1,1 Mio. € den Forderschwer-
punkt im Programm Stadtumbau West
gehabt. Mit rund 6 % am gesamten Forder-
mittelfluss im gewerblich/brachflichenge-
pragten Gebietstyp nimmt dieses Aufgaben-
feld allerdings keine zentrale Stellung ein.
Fir die Aufwertung und den Umbau der vor-
handenen Infrastrukturgebdude und Denk-
male wurden etwa 1,5 Mio. € (etwa 8 %) ver-
wendet. Rund die Halfte davon wurde fr die
Qualifizierung von kulturellen Einrichtungen
und Denkmalen verausgabt. Dies verdeutlicht
eine weitere Besonderheit dieses Gebietstyps:
Gegeniiber der Férderung von sozialen Infra-
struktureinrichtungen stehen hier im Sacht-
hemenbereich 5 sowohl aufgrund der gerin-
gen Einwohnerzahlen (s. Kap. 2.1) als auch
aufgrund des besonderen baulichen Erbes
(z.B. Schwerbelastungskorper Schoneberg-
Suidkreuz, Industriedenkmale etc.) die Férde-
rung von kulturellen Einrichtungen und
Denkmalen im Vordergrund (vgl. Diagramm
22 und Tabelle 16).

Tabelle 14: Verausgabte Fordermittel bis 31.12.2009 nach Sachthemenbereichen im

Gebietstyp ,GroB3siedlung” [1]

Sachthemenbereich

verausgabte For-
dermittel in Mio. €

1. Vorbereitung der MaBnahmen 34
2. Flachenvorbereitung zur Wieder- und Zwischennutzung von Industrie-, Verkehrs- und Militar- 03
brachen
3. Verbesserung des offentlichen Raums, des Wohnumfelds und der privaten Freiflichen 26,5
4. Aufwertung und Neuerstellung technischer- und Verkehrsinfrastruktur 14
5. Aufwertung und Umbau der vorhandenen Infrastrukturgebaude und Denkmale 15,2
6. Riickbau von Wohnungen 16,7
7. Riickbau von Infrastrukturgebduden 258
8. Steuerung und Betreuung 1,0
Gebietstyp ,GroBsiedlung” gesamt 90,3
[1] Abweichungen rundungsbedingt
Tabelle 15: Verausgabte Fordermittel bis 31.12.2009 nach Sachthemenbereichen im
Gebietstyp ,Griinderzeit” [1]
Sachthemenbereich verausgabte For-

dermittel in Mio. €

1. Vorbereitung der MaBnahmen 0,03
2. Flachenvorbereitung zur Wieder- und Zwischennutzung von Industrie-, Verkehrs- und Militér- -
brachen
3. Verbesserung des offentlichen Raums, des Wohnumfelds und der privaten Freiflichen 6,8
4. Aufwertung und Neuerstellung technischer- und Verkehrsinfrastruktur 2,1
5. Aufwertung und Umbau der vorhandenen Infrastrukturgebaude und Denkmale 20,2
6. Riickbau von Wohnungen 0,08
7. Riickbau von Infrastrukturgebduden 1,0
8. Steuerung und Betreuung 0,04
Gebietstyp ,Griinderzeit” gesamt 30,3
[1] Abweichungen rundungsbedingt
Tabelle 16: Verausgabte Fordermittel bis 31.12.2009 nach Sachthemenbereichen im
Gebietstyp ,Gewerbe-/brachflichengepragte Gebiete [1]
Sachthemenbereich verausgabte For-

dermittel in Mio. €

1. Vorbereitung der MaBnahmen 0,5
2. Fliachenvorbereitung zur Wieder- und Zwischennutzung von Industrie-, Verkehrs- und Militar- 1,1
brachen
3. Verbesserung des 6ffentlichen Raums, des Wohnumfelds und der privaten Freiflachen 14,7
4. Aufwertung und Neuerstellung technischer- und Verkehrsinfrastruktur 03
5. Aufwertung und Umbau der vorhandenen Infrastrukturgebaude und Denkmale 1,5
6. Riickbau von Wohnungen -
7. Riickbau von Infrastrukturgebauden -
8. Steuerung und Betreuung 1,9
Gebietstyp ,Gewerbe-/brachflaichengepragte Gebiete” gesamt 20,0

[1] Abweichungen rundungsbedingt




3.5 Riickbau
Wohngebiaude

Aus der Tabelle 17 gehen die fiir den Abriss
und Riickbau von Wohngebauden veraus-
gabten Fordermittel fiir alle Stadtumbauge-
biete hervor und kénnen in Relation zu der
Gesamtsumme der zuriickgebauten Ge-
schossflache und der Anzahl der Wohnein-
heiten in den jeweiligen Gebieten gesetzt
werden. Es wurden lediglich in den Stadtum-
baugebieten Marzahn-Hellersdorf und Ost-
kreuz Wohnungen zuriickgebaut, wobei den
weitaus groBeren Anteil das Stadtumbauge-
biet Marzahn-Hellersdorf hatte. In Ostkreuz-
Lichtenberg und Ostkreuz-Friedrichshain
wurde jeweils nur ein Wohngebéude abgeris-
sen. In den Stadtumbaugebieten konnte
durch Riickbau von Wohnungen dem Leer-
stand wirkungsvoll begegnet werden.

Infrastruktureinrichtungen

Fiir Aufgaben zum Riickbau von Infrastruktur-
gebéuden sind in dem Programm Stadtum-
bau Ost insgesamt rd. 26,8 Mio. € Fordermittel
geflossen (Sachthemenbereich 7). Der grofite
Teil (17,6 Mio. €) wurde fiir Riickbau in Mar-
zahn-Hellersdorf verwendet, mit etwas mehr
als 8 Mio. € entfiel auch ein mal3geblicher Teil

auf das Stadtumbaugebiet Friedrichsfelde
(vgl. Tabelle 18)°.

3.6 Flachenaufwertung nach Riickbau

Die Flachenaufwertung auf Grundstiicken
nach dem Abriss von Wohn- und Infrastruk-
turgebauden (Freiflichengestaltung, Erstel-
lung eines Parks etc.) hat im Programm Stadt-
umbau Ost Prioritdt und ist entsprechend in
einer grol3en Anzahl von Projekten gefordert
worden. In rund 35 Projekte sind insgesamt
rund 5,8 Mio. € an Fordermitteln geflossen. Im
Stadtumbaugebiet Marzahn-Hellersdorf gab
es entsprechend der zahlreichen Riickbau-
projekte mit 28 Projekten die groBte Anzahl
von Projekten zur Aufwertung nach Riickbau.
Hier wurden mit 4,5 Mio. € auch die meisten
Fordergelder bewilligt. Mit der Flachenauf-
wertung auf Riickbaugrundstiicken konnten
nicht nur negativ wirkende Zeichen des
demografischen Wandels (Brachen) entfernt
werden, sondern auch die Aufenthaltsqualitat
und damit die Wohnqualitét der angrenzen-
den Quartiere verbessert werden.

Tabelle 17: Riickbau von Wohnungen (alle Stadtumbaugebiete, Stand Februar 2011) [1]

Stadtumbaugebiet verausgabte m? Anzahl WE
Fordermittel in €

Marzahn-Hellersdorf 16.700.000 278.877 4.298

Ostkreuz-Lichtenberg 50.000 8.043 136

Ostkreuz-Friedrichshain 32.000 540 12

Gesamt 16.782.000 287.460 4.446

[1] Abweichungen rundungsbedingt

Tabelle 18: Riickbau von sozialer Infrastuktur (aktive Stadtumbaugebiete, Stand Juli 2010) [1]

Stadtumbaugebiet verausgabte Fordermittel in € m?
Prenzlauer Berg 130.000 2.000
Marzahn-Hellersdorf 17.560.000 330.000
Friedrichsfelde 8.350.000 160.000
Ostkreuz-Friedrichshain 740.000 14.000
Gesamt 26.780.000 506.000

[1] Abweichungen rundungsbedingt

° Datengrundlage sind die Schlussabrechnungen. Die
Schlussabrechnung fiir den Bezirk Marzahn-Hellersdorf
und den Liegenschaftsfonds lagen nicht vor.




Zur Veranschaulichung des Spektrums der
Aufgabenfelder im Stadtumbau in Berlin wer-
den in ausgewahlten Sachthemenbereichen
flr die Berliner Stadtumbauaufgaben
Ltypische” Projekte kurz beschrieben.

Besonders herausgehobene Projekte, die
auch als Best-Practice-Beispiele dienen kon-
nen, finden sich in zahlreichen Veroffentli-
chungen der Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung'®.

In Ergdnzung dazu soll mit der hier getroffe-
nen Auswahl versucht werden, Berliner Stadt-
umbauaufgaben flir einen Vergleich zu den
im restlichen Bundesgebiet im Rahmen des
Férderprogramms in Angriff genommenen
Projekten darzustellen. Mit der kurzen
Beschreibung ausgewahlter typischer
Berliner Stadtumbauprojekte soll auch eine
Interpretation der Monitoringergebnisse fiir
Interessierte und Fachleute erleichtert wer-
den.

Die nebenstehenden Projekte werden in die-
sem Kapitel kurz dargestellt.

'°u.a. Faltplan ,Stadtumbau in Berlin - Ausgewahlte
Projekte” und Ausstellungskatalog,Stadtumbau in
Berlin - Eine Zwischenbilanz".

1. Standortnetzwerke: Unternehmensnetz-
werk Moabit

2. Teilrlickbau von Gebauden:
Ahrensfelder Terrassen

3. Abriss von Infrastrukturgebauden und
Flachenaufwertung nach Abriss:
Neubrandenburger Strale 21/23

4. Qualifizierung bestehender Infrastruktur:

Erweiterung des Gemeindezentrums
zum Mehrgenerationenhaus

5. Erstellung von Griinflichen:
Umgestaltung stdliche Lohmiihleninsel

6. Aktivierung und Einbindung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner zur Starkung
der Identifikation: Hochzeitspark
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4 Berliner Beispielprojekte

Sachthemenbereich 8
,Steuerung und Betreuung”

Sachthemenbereich 6
4Ruckbau von Wohnungen”

Sachthemenbereich 7 und 3

,Riickbau von Infrastrukturgebauden” und
Verbesserung des dffentlichen Raums, des
Wohnumfelds und der privaten Freiflachen”

Sachthemenbereich 5
+Aufwertung und Umbau der vorhandenen
Infrastrukturgebdude”

Sachthemenbereich 3
Nerbesserung des o6ffentlichen Raums, des
Wohnumfelds und der privaten Freiflachen”

Sachthemenbereich 3
Nerbesserung des o6ffentlichen Raums, des
Wohnumfelds und der privaten Freiflachen”




Stadtumbaugebiet: Tiergarten-Nordring/HeidestraBle

Standortnetzwerke: Unternehmensnetz-
Bauherr/Auftraggeber: Bezirksamt Mitte werk Moabit
Im Unternehmensnetzwerk Moabit (Stadtum-
baugebiet Tiergarten-Nordring/Heidestral3e)
sind gut 30 am Standort ansassige Unterneh-
men organisiert. Der Anstol3 zur Bildung des
Netzwerks ist aus den Vorschlagen zur Vorbe-
gesamj(koste[\/ 360.000 € reitenden Untersuchung (VU) des Jahres 2005
inanzierung: X

hervorgegangen. Mit der Umsetzung des dar-
aufhin erarbeiteten Standortmarketingkon-
zepts wurde im Herbst 2009 begonnen. Der
Verein ist Ende 2009 mit damals 15 Mitglieds-
unternehmen gegriindet worden.

Projektsteuerung/Planung:  S.T.E.R.N. GmbH

Realisierungszeitraum: 2007 bis 2010

- - ° Ziele des Netzwerks sind unter anderem eine
& Verbesserung der Standortbedingungen fiir
‘ m o q I Unternehmen und die Erhéhung der Attrakti-

vitdt fir Anwohnerinnen und Anwohner und
Besucherinnen und Besucher, eine Verbesse-
rung des Standortimages sowie die Unter-
stlitzung von Kooperationen zwischen Unter-
nehmen untereinander sowie mit Instituti-
onen der Wissenschaft und Forschung.
Daneben soll das Engagement im Bildungs-,

Sozial- und Kulturbereich der Unternehmen
gefordert werden.

Im Netzwerk haben sich die folgenden
Arbeitsgruppen gebildet:

+ Die,AG Standortmarketing” hat zum Ziel,
Moabit als lebendigen und interessanten
Gewerbestandort nach Innen und AuBen
bekannt zu machen.

Durch die ,AG Events” wurde zum Beispiel
im Juni 2010 eine Bootstour rund um Moa-
bit durchgefiihrt.

Die,AG Bildung” hat zum Ziel, die Vernet-
zung zwischen Unternehmen und Bildungs-
einrichtungen zu verstérken. Die AG knUpft
Kontakte zu Schulen, um Aktivitaten zur
Ausbildungsférderung auszuloten und
beschéftigt sich mit Verbundausbildung.

In der,AG Nutzen fiir Mitglieder” sollen die
individuellen Vorteile fiir die Mitglieder und
der Nutzen der Vereinsarbeit fiir den Stadt-
teil erdrtert werden. Die Arbeitsgruppe ver-
steht sich selbst sowohl als Evaluationsgre-
mium als auch als Multiplikator und tragt in
ihrer Funktion zur AuBenkommunikation
bei.
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Teilriickbau von Gebauden: Ahrensfelder
Terrassen

Als das grofte Berliner Modellprojekt im Rah-
men des Programms,Stadtumbau Ost”
entstanden im Stadtumbaugebiet Marzahn-
Hellersdorf ab 2004 die sogenannten ,Ahrens-
felder Terrassen”. Bauherr war die Wohnungs-
baugesellschaft (WBG) Marzahn/degewo AG.

Im Rahmen dieses Stadtumbauprojektes wur-
den 11-geschossige Hauser zu 3- bis 6-
Geschossern zurlickgebaut, einzelne Hauser
und Hausaufgdange wurden abgerissen. Die
Zahl der Wohnungen wurde dadurch von
1.670 auf 447 reduziert. Von den verbliebe-
nen Wohnungen sind 38 als Eigentumswoh-
nungen erstellt worden, deren Vermarktung
keine Schwierigkeiten machte. 18 Wohnun-
gen sind behindertenfreundlich ausgebaut.
Alle modernisierten Wohnungen wurden mit
Mietergarten, groBem Balkon oder Dachter-
rasse ausgestattet. Nach dem Umbau stehen
in den Wohngebéuden 39 Wohnungstypen
zur Auswahl - zuvor gab es nur zehn Typen.

Das Stadtplanungsamt und die Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung richteten zur Pro-
zesssteuerung eine Akteursrunde unter Betei-
ligung von Vertreterinnen und Vertretern der
Bewohnerschaft und Quartiersmanagement
ein. Im Rahmen des Quartiersmanagement-
verfahrens wurde zudem ein breiter, .T. selb-
storganisierter Blirgerbeteiligungsprozess
unterstiitzt.

Stadtumbaugebiet:

Bauherr/Auftraggeber:

Projektsteuerung/Planung:

Realisierungszeitraum:

Gesamtkosten/
Finanzierung:
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Marzahn-Hellersdorf

Wohnungsbaugesellschaft Marzahn/
degewo AG

Wohnungsbaugesellschaft Marzahn/
degewo AG; Biiro Stadt Akzent

Teilriickbau und Wohnungsauf-
wertung: 2003 bis 2005
Aufwertung des Wohnumfeldes bis
2006

31,5 Mio. €

Stadtumbau Ost (4,1 Mio. €), Moderni-
sierung und Instandsetzungférde-
rung, Eigenmittel




Stadtumbaugebiet:

Bauherr/Auftraggeber:

Projektsteuerung/Planung:

Realisierungszeitraum:

Gesamtkosten/
Finanzierung:

Neu-Hohenschonhausen
Bezirksamt Lichtenberg

Arbeitsforderungsgesellschaft im
Industriestandort Berlin-Marzahn
(AIBM)

2007 bis 2009

744.900 €
Stadtumbau Ost (502.000 €), Arbeits-
fordermittel (242.900 €)
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Abriss von Infrastrukturgebauden und
Flachenaufwertung nach Abriss:
Neubrandenburger Stra3e 21/23

Nachdem mithilfe der Férderung aus Mitteln
des Stadtumbaus der Abriss von zwei nicht
mehr bendtigten Schulgebduden im Stadt-
umbaugebiet Neu-Hohenschonhausen erfol-
gen konnte, wurde im Anschluss die Chance
wahrgenommen, auf diesen Fldchen einen
attraktiven offentlichen Freiraum flr das
Quartier an der Egon-Erwin-Kisch-Stral3e zu
schaffen. Mit intensiver Beteiligung der Bir-
gerinnen und Biirger sowie ansassiger Ver-
eine wurde fiir die neu gewonnene Flache ein
Park entwickelt, der verschiedenen Alters-
gruppen Mdglichkeiten fir Spiel, Sport und
Erholung bietet.

In einem Gutachterverfahren mit vier konkur-
rierenden Teilnehmenden wurde ein Land-
schaftsplanungsbiiro fiir die Planung ausge-
wahlt. Die vorhandene Griinflache wurde zu
einer grofziigigen ,Parklandschaft” mit ein-
zelnen thematischen Schwerpunkten umge-
staltet. Fiir Kindergarten- und Schulkinder
wurde neben anderen Spielgeraten ein Klet-
ter- und Rutschhiigel gestaltet. Fir Jugend-
liche wurden die groe Skateranlage mit
unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen, ein
Basketball- und ein FuBballfeld errichtet. Die
Fitnessgerate sind flr alle Altersstufen, insbe-
sondere auch furr Seniorinnen und Senioren,
geeignet.

Die Gestaltung erfolgte unter Einbeziehung
der Biirgerschaft. Baubeginn war im Oktober
2007, am 9. Mai 2009 wurde der Park offiziell
an die Anwohnerinnen und Anwohner tiber-
geben.



Qualifizierung bestehender Infrastruktur:
Erweiterung des Gemeindezentrums zum
Mehrgenerationenhaus

Mit dem im Rahmen des Férderprogramms
Stadtumbau West im Gebiet Spandau-Falken-
hagener Feld geforderten Projekts der Erwei-
terung des Gemeindezentrums zu einem
Mehrgenerationenhaus konnte ein fiir die
Nachbarschaft wichtiger Ort weiterentwickelt
werden. Gleichzeitig wurde durch die Off-
nung des Gemeindezentrums der evange-
lischen Paul-Gerhardt-Kirchengemeinde
gegendiber nicht konfessionell orientierten
Nutzergruppen und Initiativen auch die sozia-
le und kulturelle Infrastruktur des Stadtum-
baugebiets ausgebaut.

Durch den Um- und Neubau entstanden in
einer ersten Phase unter anderem ein Café,
ein groBer Mehrzweckraum sowie mehrere
Seminarraume flr Gruppen- und Beratungs-
angebote. Seit der Er6ffnung des ersten Teils
des Mehrgenerationenhauses hat sich ein
umfassendes Angebot an Veranstaltungen,
Gruppentreffen, Bildungs- und Beratungsleis-
tungen etabliert. Insbesondere das Café, mit
der Glasfront und der modernen Innengestal-
tung ist zum beliebten Treffpunkt geworden.

Anfang des Jahres 2010 ist mit der Fertigstel-
lung der Kindertagesstatte fiir 30 Kinder
(zweite Phase) das Mehrgenerationenhaus als
multifunktionale Einrichtung vollendet wor-
den.

Das Gemeindezentrum soll laut Betreiber zu
einem verlasslichen und vertrauten Ort der
Begegnung und Vernetzung von Menschen
verschiedener Generationen, Milieus und Kul-
turen werden. Erziehung, Bildung, Beratung
und lebenslanges Lernen seien dabei ebenso
wichtig wie Moglichkeiten zur Selbsthilfe und
zu birgerschaftlichem Engagement.

Stadtumbaugebiet:

Spandau-Falkenhagener Feld

Bauherr/Auftraggeber: Paul-Gerhardt-Kirchen-Gemeinde in

Berlin-Spandau

Projektsteuerung/Planung: Dipl.-Ing. Architekt Lutz Hoffmann

Realisierungszeitraum: 2008 bis 2009

Gesamtkosten/
Finanzierung:

1,6 Mio. €

Stadtumbau West (ca. 1,15 Mio. €), For-

derprogramm ,Investitionsprogramm

Kindertagesbetreuung fiir unter Drei-

jahrige (U3)", zzgl. Eigenmittel des Bau-
errn
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Stadtumbaugebiet:

Bauherr/Auftraggeber:
Projektsteuerung/Planung:

Realisierungszeitraum:

Gesamtkosten/
Finanzierung:

Kreuzberg-Spreeufer

Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg

Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg
Objektplanung: Heine Landschafts-
architektur (1. und 2. BA), Hanke +
Partner Landschaftsarchitekten (2. BA)
und Rehwaldt Landschaftsarchitekten
(3.BA)

Beteiligungsverfahren: INTEGERE,
Biiro fiir Umweltplanung und Kommu-
nikation, Contextplan GmbH

Bis Ende 2010

2,1 Mio. €
Stadtumbau West
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Erstellung von Griinflachen: Umgestal-
tung siidliche Lohmiihleninsel

Im Rahmen des Programms Stadtumbau West
wurde die Lohmihleninsel, im Stadtumbau-
gebiet Kreuzberg-Spreeufer zwischen Land-
wehrkanal und Flutgraben gelegen, neu
gestaltet. Ziel der Entwicklung war, einen
attraktiven Ort fur alle Generationen zu schaf-
fen. Mit diesem Ziel wurden die Eingangssitu-
ationen und Verflechtungsbereiche mit den
angrenzenden Griinziigen Gérlitzer Park (Off-
nung zur siidlichen Parkflache am Gorlitzer
Ufer) und Schlesischer Bruch (Aufwertung des
Zugangs an der Oberen Freiarchenbriicke)
qualifiziert.

Wichtige Bausteine bei der Neugestaltung
der Lohmiihleninsel als Erholungs- und Frei-
zeitort fiir alle Generationen waren die Umge-
staltung des so genannten ,Spiel- und Sport-
bandes’, die Umgestaltung der Stidspitze und
die Offnung zum Gorlitzer Park mit dem an
dieser Stelle gelegenen 6kologisch wertvol-
len Teich. Bei diesen MaBnahmen sind zahlrei-
che Ideen und Verbesserungsvorschlage der
Bewohnerinnen und Bewohner aus einem
Biirgerbeteiligungsverfahren in die Pla-
nungen zu den insgesamt drei Bauabschnit-
ten eingeflossen.

Zum Planungsprozess gehorte die Beteili-
gung von Kindern, Jugendlichen und Eltern
sowie Anwohnerinnen und Anwohnern. Am
08.09.2010 wurde die fertiggestellte Flache
der stidlichen Lohmiihleninsel der Offentlich-
keit libergeben.



Stadtumbaugebiet: Marzahn-Hellersdorf

Aktivierung und Einbindung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner zur Starkung der

Identifikation: Hochzeitspark Bauherr/Auftraggeber: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf

Um das Gebiet im Quartier an der Mehrower Projektsteuerung/Planung: 5’3&?52“}2%‘2{,3"2}#3&?}& ?ﬁ%wear 3\1Ille e
Allee im Stadtumbaugebiet Marzahn-Hellers- Planung: G. Wilhelm-Stemberger,

dorf aufzuwerten, hat das Bezirksamt Mar- Natur- und Umweltamt

zahn mit Beteiligung der Anwohnerinnen

und Anwohner, Gewerbetreibenden und des Realisierungszeitraum: 2007 bis 2009

Quartiersmanagements Mehrower Allee ein

Hochzeitspark angelegt. Gesamtkosten/ 206.700 €

Finanzierung: Stadtumbau Ost (155.500 €) und

Eigenmittel Natur- und Umweltamt
Zu besonderen Anldssen wie Geburt, Hoch- 9

zeit, Taufe, Schulabschluss oder Firmenjubila-
um kann jeder hier einen Baum pflanzen.
Rund zwanzig verschiedene Arten stehen zur
Auswahl. Das Pflanzen eines Baumes kostet
100 €. Dazu gibt es ein Zertifikat und einen
Plan, um den Baum wiederzufinden. Fir eine
Feier vor Ort steht eine stabile ,Hochzeits-
tafel” in einem kiinstlerisch gestalteten Pavil-
lon zur Verfligung. Die Tafel kann naturlich
auch von Anwohnerinnen und Anwohnern
flr Freizeitaktivitaten genutzt werden. Zwei-
mal im Jahr, am letzten Samstag im April und
am ersten Samstag im November, ist Pflanz-
zeit. Um Interessenten zu gewinnen, liegt
Werbematerial an 6ffentlichen Orten aus. Die
Homepage www.hochzeitspark-mh.de bie-
tet weitere Informationen zu dem Projekt.

Das Projekt hatte unter anderem zum Ziel, die
Identifikation der Bewohnerschaft mit dem
Quartier und die Bindung der Bewohne-
rinnen und Bewohner an ihr Quartier zu stér-
ken. Dies sollte durch die Verbindung von
personlicher Biographie mit 6ffentlicher Frei-
raumgestaltung im Quartier erreicht werden.
Aufgrund des groBRen Interesses wurde die
Flédche 2010 um ein Areal flir weitere 32 Bau-
me erweitert. Nach der Herbstpflanzaktion
2010 gedeihen mittlerweile 108 Baume im
Hochzeitspark. Nach einer weiteren Pflanzak-
tion im Friihjahr 2011 werden es 114 Baume
sein, eine Erweiterung des Projektes ist vorge-
sehen.
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5 Gegeniiberstellung
Gebietsentwicklung und
Fordermitteleinsatz

Im Folgenden wird zusammenfassend der
Fordermitteleinsatz in den jeweiligen
Gebietstypen des Stadtumbaus den einzel-
nen Entwicklungen in den Gebieten gegen-
Ubergestellt. Dabei wird auf Riickschliisse der
Stadtumbauférderung zu Veranderungen bei
der sozialen Lage der Bevélkerung sowie auf
die wirtschaftliche Entwicklung in den Gebie-
ten verzichtet. In diesen Féllen Kausalzusam-
menhénge herzustellen, ware zu kurz gegrif-
fen, da hier Erkldrungsmodi wesentlich kom-
plexer sind und Wirkungen langfristiger
einsetzen als der betrachtete Zeitraum es
erlaubt.

Der Berliner Stadtumbau unterstiitzt in den
Berliner GroB3siedlungen insbesondere die
Anpassung an den demografischen und
sozialstrukturellen Wandel. Die sachlichen
Férderschwerpunkte lagen in den Grof3sied-
lungen in der Aufwertung des offentlichen
Raums und des Wohnumfelds sowie der
Anpassung (Riickbau) und Aufwertung der
sozialen Infrastruktur. In den GroBsiedlungen
Marzahn und Hellersdorf wurden zudem im
beachtlichen Umfang Wohnungen zuriickge-
baut. Somit wurde das Ziel der Gleichzeitig-
keit von Riickbau und Aufwertung konse-
quent verfolgt. Der Wohnungsleerstand
konnte in den dadurch stark betroffenen
Quartieren, vor allem in Marzahn-Hellersdorf,
durch den effektiven Einsatz der Fordergelder
im Bereich Riickbau von Wohngebauden
deutlich gesenkt werden (vgl. Kapitel 2.3).
Auch Anpassungen im Bereich der sozialen
Infrastruktureinrichtungen konnten zur Ent-
lastung der bezirklichen Haushalte und zur
Stabilisierung vieler Quartiere in den Grof-
siedlungen beitragen. Flachenaufwertungen,
die sich insbesondere auf die durch Riickbau
entstandenen Brachen bezogen, sowie die
Aufwertung und der Umbau vorhandener
Infrastrukturgebdude konnten wesentlich zur
Qualifizierung der Gebiete beitragen, was
auch seinen Ausdruck in der stabilisierten Ein-
wohnerentwicklung zeigt. Hier konnte der
dramatische Bevélkerungsriickgang in den
Jahren vor 2002 auf einen wesentlich gerin-
geren Riickgang abgeschwécht werden (vgl.
Kapitel 2.1). Die Wanderungssaldi in einigen
der GroBsiedlungen zeigen wieder eine posi-
tive Bilanz.

Die beiden durch das Programm Stadtumbau
Ost geforderten Berliner Griinderzeitgebiete
Prenzlauer Berg und Ostkreuz unterlagen in
den vergangenen Jahren einem starken
demografischen und strukturellen Wandel.
Seit dem Jahre 2002 sind sie durch eine deut-
liche Bevolkerungszunahme und insbesonde-
re sehr starke Zunahme von Kindern geprégt.
Aus diesem Grunde lagen hier die Fordermit-
telschwerpunkte bei der Aufwertung der vor-
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handenen sozialen und kulturellen Infrastruk-
tur und der Aufwertung des offentlichen
Raums. Der geringe Anteil von Griin- und
Freiflichen vor dem Hintergrund zuneh-
mender Kinderzahlen konnte durch gezielte
AufwertungsmafBinahmen gemildert werden.
Durch den Férdermitteleinsatz im Programm
Stadtumbau Ost - ergdnzend zu Sanierungs-
mitteln — konnten die Griinderzeitgebiete
weiter qualifiziert und als beliebte und famili-
enfreundliche Quartiere fiir eine gemischte
Bewohnerstruktur aufgewertet werden. Aller-
dings weisen die Ausstattungen der Gebiete
mit Kindertagesstatten- und Grundschulplat-
zen nach wie vor ein erhebliches Defizit auf,
was nicht immer durch private Initiativen aus-
geglichen werden kann.

Mit dem Berliner Stadtumbau West soll dem
insbesondere wirtschaftlichen Strukturwan-
del begegnet werden. Der Stadtumbau West
konzentriert sich daher in den westlichen Ber-
liner Bezirken neben den MaBnahmen in den
GrofB3siedlungen Markisches Viertel und Span-
dau-Falkenhagener Feld auf vier ehemals
bzw. bis heute gewerblich gepragte Gebiete
sowie ehemalige Verkehrsinfrastrukturfla-
chen, die umfangreiche Leerstdnde und
Brachflichen aufweisen. Der Fordermittel-
schwerpunkt lag quantitativ im Bereich der
Qualifizierung und Erstellung von Freiflachen.
Einen weiteren Aufgabenschwerpunkt im
Stadtumbau West stellen die Koordinierungs-
aufgaben fiir Standort- und Unternehmens-
netzwerke dar. Im Rahmen dieser mit Hilfe
von Stadtumbaumitteln angeschobenen
Netzwerke konnten eine Vielzahl privater
Akteure einbezogen werden, die heute schon
groBe Verantwortung fiir die gemeinsame
Entwicklung der jeweiligen Standorte tiber-
nehmen und kiinftig als wichtige Trager der
Gebietsentwicklung fungieren sollen. In eini-
gen Gebieten konnten bereits - trotz der
geringen Forderlaufzeit - einige wichtige pri-
vate Investitionen angestoBen werden. Die
Gewerbe- und brachflichengepragten Gebie-
te stehen aber noch vielféltigen Herausforde-
rungen gegentiber, um sie zu zukunftsfahi-
gen Wohn- und Arbeitsstandorten zu entwi-
ckeln.

Die Gegentiberstellung der Entwicklungen in
den Stadtumbaugebieten und dem Forder-
mitteleinsatz weist im Ergebnis ein sehr diffe-
renziertes Bild auf. Die bisherige Art und Wei-
se des Berliner Stadtumbauweges, auf Veran-
derungsprozesse durch demografischen,
wirtschaftlichen und sozialstrukturellen
Wandel passgenau zu reagieren, kann nach
Betrachtung der Monitoringergebnisse als
richtig bewertet werden. Insgesamt kann
statuiert werden, dass der gezielte Fordermit-
teleinsatz durch die beiden Programme



Stadtumbau Ost und Stadtumbau West
wesentlich zur Stabilisierung bzw. Aufwer-
tung in den Berliner Stadtumbaugebieten
beigetragen hat, die schon einige Jahre gefor-
dert werden. Allerdings konnten noch nicht
alle Ziele in den einzelnen Stadtumbau-
gebieten erreicht werden, weshalb eine wei-
tere Forderung durch Stadtumbaumittel auf
jeden Fall notwendig ist.

Der erste Berliner Stadtumbau-Monitoring-
bericht spiegelt die Entwicklung der ersten
Forderperiode des Stadtumbaus in Berlin
(2002 bis 2009) wider. Somit dient die
umfangreiche Erarbeitung dieses Monitoring-
Berichtes als Grund- und Ausgangslage fiir
zukiinftige Monitoring-Berichte. Es ist vorge-
sehen, die hierin enthaltenen Daten jahrlich
zu aktualisieren.

Die Auswahl der Indikatoren ist breit ange-
legt, kann bei Bedarf erganzt werden, und
dient in erster Linie der Informationsvermitt-
lung Uber die Entwicklung der Berliner Stadt-
umbaugebiete. Durch die Analyse konnte flr
die Handlungsfortschritte ein Zwischenstand
aufgezeigt werden, der wiederum transpa-
rent kommuniziert wird.

Der Bericht kann eine Grundlage fiir die
gegenwartig diskutierte Selbstevaluierung
der Stadtebauforderprogramme durch die
Kommunen darstellen. Die Selbstevaluierung
bildet einen Baustein in dem vom Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung beauftragten Gutachten zur Evaluierung
der Stadtebauforderung. Auch liefert dieser
Bericht iiber die in Berlin zur Verfiigung ste-
henden Daten und Indikatoren zur Evaluie-
rung von Stadtebaufordergebieten konkrete
Erkenntnisse, die in die bundesweite Diskussi-
on eingebracht werden konnen.

Ziel muss es sein, sich auf ein durch die Kom-
munen handhabbares Mal3 an Indikatoren als
Grundlage fiir die Evaluierung zu verstandi-
gen.

Innerhalb des Landes Berlin wird das Ziel
eines,, Integrierten Stadtentwicklungsmonito-
rings” verfolgt, das alle wichtigen Daten zur
Stadtentwicklung in Berlin zusammenfassen
soll. Die Daten zum Stadtumbau-Monitoring
sind technisch kompatibel aufbereitet, so
dass sie sich in das Integrierte Stadtentwick-
lungsmonitoring einfligen kénnen.
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Erlauterung zur Zuordnung der Projekte und
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Tabelle A1: Bevélkerung 2009 (Stand 31.12.2009)

EW* 2009
gesamt

Gebiet/
LOR

Aktiv/Inaktiv

EW* 2009
mannlich in %

EW* 2009
weiblich in %

Auslandische
EW*2009 in %

Deutsche EW*
mit Migrati-
onshinter-
grund 2009

in %

Wanderungs-
volumen 2009

Wanderungs-
saldo 2009
in %

01011305

Inaktiv

2.669

48,6

514

13,7

77

-0,9

01011306

Inaktiv

3.037

51,2

48,8

17,3

10,4

1.095

-0,3

01011304

Inaktiv

8.269

1.837

02040701 Inaktiv 4.834 47,0 53,0 17,2 1514 -1,5
02040702 Inaktiv 850 51,1 48,9 9,5 5.2 303 -0,7
02040703 Inaktiv 49,9 50,1 21,7 15,7 173 5,3

02040501 Inaktiv 5.032 47,0 53,0 -0,7
02040502 Inaktiv 4.451 47,8 52,2 94 7,2 1.474 1.8
02040701 Inaktiv 11.500 47,0 53,0 17,2 3.599 -1,5

03010101

Aktiv

51,9

48,1

-1,0

03010102

Aktiv

9.203

471

529

2,2

4,1

2,633

0,5

03040818

Inaktiv

14.328

4.021

03061131 Aktiv 9.094 51,6 48,4 12,5 3.913 -6,1
03061227 Aktiv 1.910 48,8 51,2 8,8 4,7 777 -3,0
03061332 Aktiv 20.009 51,1 48,9 12,0 6,8 8.611 -4,3
03061434 Aktiv 5.361 49,4 50,6 7,9 4,1 2.369 7,7
03071536 Aktiv 9.369 51,8 48,2 15,5 8,6 4.107 -54
03071537 Aktiv 13.415 51,2 48,8 13,0 72 5.390 -4,5
03071633 Aktiv 2514 49,1 50,9 6,6 5,6 552 0,2
03071638 Aktiv 15.308 50,5 49,6 12,3 6,3 6.222 -2,6
03071639 Aktiv 11.470 49,9 50,1 10,3 6,5 4.221 -3,6

03061429 Inaktiv 10.077 1.909
03051021 Inaktiv 4.009 46,3 53,7 1.024 -1,0
03051022 Inaktiv 2.386 46,1 53,9

03050924

Inaktiv

2,153

51,7

48,3

2,2

03050925

Inaktiv

5.289

47,7

52,3

41

33

1.750

1,6

* Einwoherinnen und Einwohner



Tabelle A1: Bevélkerung 2009 (Stand 31.12.2009)

Gebiet/
LOR

03040614

Aktiv/Inaktiv

Inaktiv

EW* 2009
gesamt

7.547

mannlich in %

46,5

weiblich in %

53,5

Ausléndische
EW*2009in%  mit Migrati-
onshinter-
grund 2009

in%

38

Deutsche EW*

4,2

Wanderungs-
volumen 2009

2.205

Wanderungs-
saldo 2009
in %

04

09041301 Inaktiv 4.157 47,6 524 0,8 2,0 713 1,2
09041401 Inaktiv 4.187 45,0 55,0 2,0 3,0 645 19
09041402 Inaktiv 858 49,1 50,9 1.8 9.1 173 3,2

09020801

Inaktiv

1.149

48,1

519

2,2

18

301

-0,8

09020802

Inaktiv

4.993

48,9

51,1

35

38

1.686

0,7

09030902

Inaktiv

5.699

48,5

34

4,7

1.686

09020601

Inaktiv

1.406

51,7

48,3

9,4

4,2

567

2,2

09020501

Inaktiv

2.701

529

471

6,6

4,0

1.108

35

09020502

Inaktiv

4.403

49,0

51,0

4,8

43

1.560

2,1

10010101 Aktiv 4.920 49,5 50,5 7.8 12,6 1.698 -0,8
10010102 Aktiv 16.985 50,6 49,4 59 12,7 4.730 -0,3
10010204 Aktiv 9.961 49,5 50,5 44 11,9 2.690 -0,3
10010205 Aktiv 7.508 51,3 48,7 2,2 52 2.368 -0,5
10010206 Aktiv 14.690 49,3 50,7 34 8,0 3.374 1,0
10010207 Aktiv 10.417 49,0 51,0 52 9,1 2319 -0,0
10010309 Aktiv 14.220 48,0 52,0 55 9,6 2,969 0,0
10010310 Aktiv 14.170 49,3 50,7 37 79 2.856 0,1
10010311 Aktiv 2,632 45,5 54,5 29 9,4 774 0,1
10020412 Aktiv 5.539 49,0 51,0 44 10,1 1.839 11
10020413 Aktiv 14.194 48,2 51,8 1,8 49 4.118 -1,2
10020414 Aktiv 1.680 48,2 51,8 9,6 37,5 646 -4,9
10020415 Aktiv 4.753 49,6 504 3,6 4,5 1.588 2,2
10020416 Aktiv 4.421 50,0 50,0 4,5 6,2 2.024 6,7
10020517 Aktiv 8.801 47,6 524 1,5 37 2.006 -2,0
10020518 Aktiv 4.560 49,7 50,3 1,8 52 1319 -3,4
10020519 Aktiv 4.328 50,9 49,1 32 38 171 -1,5
10020620 Aktiv 3.092 49,9 50,1 31 73 895 11
10020621 Aktiv 5.568 504 49,6 2,8 54 1912 0,1
10020622 Aktiv 7.712 453 54,7 29 6,0 1.933 18
10020623 Aktiv 6.513 47,7 52,3 1,7 4,4 1.536 2,8

* Einwohnerinnen und Einwohner



Tabelle A1: Bevélkerung 2009 (Stand 31.12.2009)
Aktiv/Inaktiv

Gebiet/
LOR

10030725

Aktiv

EW* 2009

3.065

mannlich in %

49,7

weiblich in %

50,3

Auslandische
EW*2009 in %

38

Deutsche EW*
mit Migrati-
onshinter-
grund 2009

in %

6,1

Wanderungs-
volumen 2009

991

Wanderungs-
saldo 2009
in %

10040828

Aktiv

823

49,6

504

13

218

11010102 Aktiv 86 50,5 49,5 1,2 18 " -2,6
11010204 Aktiv 8.542 49,4 50,6 6,3 10,7 2.233 29
11010205 Aktiv 6.505 50,3 49,7 6,1 10,9 1.638 -0,9
11010206 Aktiv 5.937 46,7 533 4,6 74 1.447 -1,.3
11010207 Aktiv 6.553 46,7 533 33 58 1.812 0,7
11010308 Aktiv 11.036 49,2 50,8 6,1 9,6 2475 0,7
11010309 Aktiv 9.378 50,4 49,6 7.8 71 2.381 -0,1
11010310 Aktiv 5316 49,8 50,2 2,4 43 1.199 3,6

11020411 Inaktiv 1.531 49,8 50,2 58 3,5 392 -0,6
11020412 Inaktiv 5.331 47,4 52,6 4,9 6,1 1.385 0,9
11020513 Inaktiv 65 49,5 50,5 1,5 3,6 18 18

11020515 Aktiv 13.656 47,9 52,1 6,7 71 3.272 0,1
11030617 Aktiv 5.946 47,2 52,8 12,3 9.2 1.432 -0,4
11030618 Aktiv 15.187 47,7 52,3 7,6 8,0 3.764 1,0
11030619 Aktiv 9.787 48,2 51,8 7,6 9,9 2414 0,7

11040926 Aktiv 12.446 50,3 49,7 6,5 4,7 4.463 19
11041022 Aktiv 4.627 49,3 50,7 6,6 77 1.194 -1,9
11041023 Aktiv 5.687 48,8 51,2 9,8 10,8 1.535 11
11041027 Aktiv 2.084 49,2 50,8 6,1 71 582 -0,0
11041128 Aktiv 23.827 46,5 535 7,5 7,0 5.955 -1,.3

11030721 Aktiv 1111 48,7 51,3 6,2 53 399 -0,8
11030824 Aktiv 9.768 48,8 51,2 13,4 11,6 2424 -1,4
11040925 Aktiv 3.210 53,2 46,8 71 54 1.208 0,8
11040926 Aktiv 12.798 50,3 49,7 6,5 47 4.583 1,9
11051229 Aktiv 447 51,6 48,4 43 55 146 13,8
02040702 Aktiv 5.635 51,1 48,9 9,5 52 2.007 -0,7
02050801 Aktiv 17.191 51,8 48,2 13,2 59 8.021 -11
02050802 Aktiv 18.331 52,5 47,5 13,2 4,8 9.165 -1,0
02050803 Aktiv 6.148 52,4 47,6 12,0 47 2,617 -11

* Einwohnerinnen und Einwohner



Tabelle A1: Bevélkerung 2009 (Stand 31.12.2009)

Gebiet/ Aktiv/Inaktiv EW* 2009 EW* 2009 EW* 2009
LOR gesamt

Ausléndische Deutsche EW*  Wanderungs-  Wanderungs-
mannlichin%  weiblichin % EW*2009in%  mit Migrati- volumen 2009  saldo 2009

onshinter-
grund 2009
in%

in%

01022101 Aktiv 2.874 56,1 43,9 29,3 14,3 1.291 17
01022102 Aktiv 5.577 54,9 451 37,3 17,6 2333 1,7
01022103 Aktiv 20 60,4 39,6 253 234 8 55
01022201 Aktiv 216 53,0 471 271 18,2 83 0,4
01022202 Aktiv 1.428 48,4 516 330 28,1 365 2,5

02030302

Aktiv

4.498

524

47,6

33,6

19,4

1.535

1,3

02030402

Aktiv

4.513

524

47,6

329

14,2

1736

-1,7

05010204 Aktiv 1.272 44,7 55,3 97 22,7 447 2,5
05010206 Aktiv 8.530 46,9 53,1 74 16,3 1.970 1,6
05010207 Aktiv 10.637 46,9 53,1 11,9 29,7 2.529 0,9
05010208 Aktiv 127 47,6 524 9,5 12,5 36 0,0
05010209 Aktiv n 48,9 51,1 7,0 13,0 1 -0,4

07020204 Aktiv 2.728 50,9 49,1 22,2 12,5 990 11
07030303 Aktiv 27 47,8 52,2 20,8 18,3 7 0,8
07040401 Aktiv 674 47,6 524 15,0 16,9 137 1,2
07040402 Aktiv 31 46,5 53,5 83 92 8 51

08010213 Aktiv 142 54,0 46,0 37,8 16,4 61 18
08010214 Aktiv 850 51,9 48,1 36,2 19,2 342 -0,0
08010406 Aktiv 145 53,0 47,0 32,2 19,1 63 1.3
08010407 Aktiv 7 51,9 48,1 253 13,8 5 0,7
08010508 Aktiv 18 49,3 50,7 30,2 27,8 6 1,2
08010510 Aktiv 225 60,4 39,6 50,2 17,5 119 9,9
08020619 Aktiv 68 49,9 50,1 20,1 19,7 20 1,2

12302007 Aktiv 786 48,4 516 6,9 18,1 141 1.3
12302008 Aktiv 12.993 46,2 538 11,0 18,4 3.622 2,6
12302009 Aktiv 9.345 47,6 524 18,4 22,0 3.689 -6,7
12302010 Aktiv 8.957 47,6 524 15,0 22,5 2.588 -1,9

* Einwohnerinnen und Einwohner
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Gebiet/
LOR

Aktiv/
Inaktiv

EW* 2009
gesamt

Tabelle A2: Bevélkerungsstruktur 2009 (Stand 31.12.2009)

EW* unter
6 Jahren
2009 in %

EW* zwi-
schen 6 bis
12 Jahren
2009 in %

EW* zwi-
schen 12
bis 18 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 18
bis 25 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 25
bis 35 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 35
bis 45 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 45
bis 55 Jah-
ren 2009
in %

EW* liber
65 Jahre
2009 in %

EW* zwi-
schen 55
bis 65 Jah-
ren 2009
in %

01011305

Inaktiv

2.669

32

2,8

2,8

8,0

14,5

12,6

12,9

98 334

01011306

Inaktiv

3.037

4,7

2,8

2,6

8,4

19,4

16,6

158

10,1 19,7

01011304

Inaktiv

8.269

37

3,6

3.2

7,9

12,5

10,3 36,6

02040701 Inaktiv 4.834 4,5 32 32 11,0 18,7 11,3 11,2 8,8 28,2
02040702 Inaktiv 850 51 3,0 1,9 10,7 28,3 18,8 11,8 6,6 13,7
02040703 Inaktiv 361 55 9,7 3,7 17,2 28,2 158 12,2 57 2,0

02040501 Inaktiv 5.032 43 3,6 34 6,5 11,4 1,1 13,2 10,7 357
02040502 Inaktiv 4.451 50 3,0 2,6 10,7 20,9 14,2 13,2 8,7 21,9
02040701 Inaktiv 11.500 4,5 3,2 3,2 11,0 18,7 1,3 11,2 838 28,2

03010101

Aktiv

24

55

4,5

39

10,1

12,8

15,1

16,6

11,4 20,1

03010102

Aktiv

9203

58

4,8

4,2

93

12,7

10,9

13,9

13,0 25,5

03040818

Inaktiv

14.328

56

4,1

3,0

81

20,2

16,8

13,6

8,9 19,7

03061131 Aktiv 9.094 71 31 2,0 74 31,8 28,8 9,9 4,8 51
03061227 Aktiv 1910 6,2 34 19 8,6 28,6 21,6 10,8 6,6 12,4
03061332 Aktiv 20.009 8,5 4,6 2,4 6,6 29,6 29,6 10,9 38 4,0
03061434 Aktiv 5.361 53 3,2 23 10,4 30,1 19,3 12,4 6,0 111
03071536 Aktiv 9.369 8,8 43 2,7 58 28,0 30,7 11,8 35 44
03071537 Aktiv 13.415 8,2 53 2,8 6,2 24,0 28,2 13,8 57 57
03071633 Aktiv 2.514 4,0 55 51 7,0 13,3 13,8 16,6 14,8 19,9
03071638 Aktiv 15.308 8,6 4,8 2,8 73 26,3 26,9 11,5 49 7,0
03071639 Aktiv 11.470 10,3 4,8 2,6 6,8 22,4 27,5 12,3 5.2 8,2

03061429

Inaktiv

10.077

33

2,7

2,6

72

99

10,1

10,8

13,2 40,2

03051021

Inaktiv

4.009

4,0

2,9

2,8

8,5

13,7

12,4

12,6

10,0 33,1

03051022

Inaktiv

2.386

59

43

41

9,0

11,8

14,0

16,0

9,0 25,9

* Einwohnerinnen und Einwohner
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Gebiet/
LOR

Aktiv/
Inaktiv

EW* 2009
gesamt

Tabelle A2: Bevélkerungsstruktur 2009 (Stand 31.12.2009)

EW* unter
6 Jahren

2009in %

EW* zwi-
schen 6 bis
12 Jahren
2009 in %

EW* zwi-
schen 12
bis 18 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 18
bis 25 Jah-
ren 2009
in%

EW* zwi-
schen 25
bis 35 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 35
bis 45 Jah-
ren 2009
in%

EW* zwi-
schen 45
bis 55 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 55
bis 65 Jah-
ren 2009
in %

EW* liber
65 Jahre
2009 in %

03050924

Inaktiv

2.153

6,9

44

3.2

12,1

24,1

18,4

14,4

6,5 10,0

03050925

Inaktiv

5.289

7,0

59

4,2

8,9

19,1

19,3

13,4

6,7 15,6

03040614

Inaktiv

7.547

71

54

3,6

6,9

159

13,4

8,1 21,6

09041301 Inaktiv 4.157 32 34 34 6,9 838 11,3 159 13,9 33,2
09041401 Inaktiv 4.187 32 35 3,6 51 71 9.8 10,7 15,0 421
09041402 Inaktiv 858 4,9 4,4 4,2 7,2 1,7 13,3 17,4 12,2 24,9

09020801

Inaktiv

1.149

53

33

2,2

7,7

15,4

15,5

16,9

11,8 21,8

09020802

Inaktiv

4.993

6,8

4,9

37

11,0

17,0

12,7

14,5

84 20,9

09030902

Inaktiv

5.699

6,1

6,2

6,0

11,7

18,4

93 15,2

09020601

Inaktiv

1.406

57

3,6

29

11,9

20,4

14,1

12,3

79 21,1

09020501

Inaktiv

2.701

13,1

23,2

15,2

14,7

83 11,2

09020502

Inaktiv

4.403

10,1

21,0

14,9

13,5

77 18,9

10010101 Aktiv 4.920 78 4,8 4,5 12,4 17,6 11,9 204 10,8 9,8
10010102 Aktiv 16.985 71 6,0 52 12,5 151 11,4 211 10,6 10,9
10010204 Aktiv 9.961 6,2 58 4,7 9,5 17,2 10,3 17,2 16,3 12,8
10010205 Aktiv 7.508 55 4,5 35 13,5 16,4 11,6 20,0 13,7 11,4
10010206 Aktiv 14.690 51 34 33 9,2 14,9 93 17,0 18,5 19,3
10010207 Aktiv 10.417 53 4,8 37 8,7 13,6 10,1 15,5 20,0 18,4
10010309 Aktiv 14.220 50 39 31 8,9 13,2 9,5 14,0 18,3 24,1
10010310 Aktiv 14.170 4,7 4,0 33 8,5 133 94 15,7 21,2 19,8
10010311 Aktiv 2,632 6,0 53 35 8,6 16,9 12,3 14,4 9,7 23,2
10020412 Aktiv 5.539 9.2 6,5 54 14,9 14,8 13,3 17,9 7,6 10,5
10020413 Aktiv 14.194 58 37 37 14,6 16,9 1,7 20,2 9,7 13,8
10020414 Aktiv 1.680 8,5 6,8 6,1 11,0 17,6 13,3 17,2 6,4 13,2
10020415 Aktiv 4.753 6,2 6,1 50 14,2 14,2 13,6 20,4 9,0 11,2
10020416 Aktiv 4.421 72 6,4 4,4 16,6 18,3 13,5 18,4 7,0 8,1
10020517 Aktiv 8.801 4,4 3,0 41 13,7 12,5 14,1 23,2 9,7 151
10020518 Aktiv 4.560 74 6,1 6,3 13,9 15,6 14,3 19,2 6,8 10,4

* Einwohnerinnen und Einwohner



Tabelle A2: Bevélkerungsstruktur 2009 (Stand 31.12.2009)

Gebiet/ Aktiv/ EW*2009 EW*unter EW*zwi- EW* zwi- EW* zwi- EW* zwi- EW* zwi- EW* zwi- EW* zwi- EW* liber
LOR Inaktiv gesamt 6 Jahren schen 6 bis  schen 12 schen 18 schen 25 schen 35 schen 45 schen 55 65 Jahre
2009in%  12Jahren  bis18Jah- bis25Jah- bis35Jah- bis45Jah- bis55Jah- bis65Jah- 2009in %
2009in%  ren 2009 ren 2009 ren 2009 ren 2009 ren 2009 ren 2009
in % in % in % in % in % in %

10020519 Aktiv 4.328 8,4 6,3 5.2 14,0 16,9 12,8 17,3 8,5 10,5
10020620 Aktiv 3.092 44 23 2,8 14,8 18,6 11,9 21,7 12,0 14
10020621 Aktiv 5.568 6,3 52 54 21,5 16,2 12,6 17,5 6,9 83
10020622 Aktiv 7.712 5,0 39 31 10,2 13,4 97 17,7 16,5 20,7
10020623 Aktiv 6.513 38 34 37 10,9 11,3 11,4 23,0 11,9 20,5
10030725 Aktiv 3.065 3,7 3,6 29 94 13,4 11,9 17,7 15,7 21,7
10040828 Aktiv 823 4,4 4,7 5,0 10,9 9.8 15,0 23,5 12,2 14,5

11010102 Aktiv 86 32 4,0 3,6 11,6 7,7 14,9 27,1 12,4 15,6
11010204 Aktiv 8.542 6,9 55 4,6 14,2 15,0 12,7 21,0 97 10,2
11010205 Aktiv 6.505 59 54 39 13,8 14,7 12,8 21,4 10,7 11,5
11010206 Aktiv 5.937 5.2 4,5 4,2 12,2 12,8 11,3 229 11,6 15,2
11010207 Aktiv 6.553 54 44 4,0 13,5 16,0 10,7 19,3 10,2 16,4
11010308 Aktiv 11.036 55 37 39 10,7 13,2 9,5 23,5 13,9 16,1
11010309 Aktiv 9.378 6,4 5,6 4,8 10,9 15,0 12,4 20,1 11,6 13,2
11010310 Aktiv 5316 4,5 2,9 2,7 1,1 14,6 8,6 22,0 18,3 15,3

11020411 Inaktiv 1.531 4,8 35 39 10,3 11,6 12,2 19,1 15,1 19,4
11020412 Inaktiv 5331 5,0 4,5 39 75 13,7 1,7 157 158 22,3
11020513 Inaktiv 65 58 4,2 41 79 11,4 15,8 16,8 13,5 20,4

11020515 Aktiv 13.656 5,0 47 4,2 8,8 12,9 12,5 14,0 16,8 21,2
11030617 Aktiv 5.946 51 34 3,1 10,4 14,7 10,1 10,8 12,8 29,7
11030618 Aktiv 15.187 4,0 3,6 3.2 10,2 13,6 11,6 12,2 13,1 284
11030619 Aktiv 9.787 5,0 34 38 10,8 131 1,1 12,8 11,6 284

11040926 Aktiv 12.446 54 33 2,7 12,3 254 13,1 13,0 10,2 14,7
11041022 Aktiv 4.627 29 2,9 2,9 8,8 14,8 10,9 12,8 8,5 35,6
11041023 Aktiv 5.687 6,2 4,7 4,0 10,5 16,5 10,6 13,2 13,8 20,5
11041027 Aktiv 2,084 4,8 5,0 38 10,1 14,9 12,7 151 14,3 19,4
11041128 Aktiv 23.827 4,2 3,4 29 8,7 1,7 98 11,5 11,8 36,1

11030721 Aktiv 111 5.2 2,9 2,7 1,2 239 13,9 13,6 8,5 17,9
11030824 Aktiv 9.768 5.2 4,5 4,6 11,3 16,2 12,1 12,8 10,7 22,6
11040925 Aktiv 3.210 9,6 57 37 9,9 333 21,1 10,7 34 2,7
11040926 Aktiv 12,798 54 33 2,7 12,3 254 13,1 13,0 10,2 14,7
11051229 Aktiv 447 99 50 23 4,8 20,0 20,9 14,3 93 13,5
02040702 Aktiv 5.635 51 3,0 19 10,7 28,3 18,8 11,8 6,6 13,7

* Einwohnerinnen und Einwohner
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Gebiet/
LOR

Tabelle A2: Bevélkerungsstruktur 2009 (Stand 31.12.2009)

Aktiv/
Inaktiv

EW* 2009
gesamt

EW* unter
6 Jahren
2009 in %

EW* zwi-
schen 6 bis
12 Jahren
2009 in %

EW* zwi-
schen 12
bis 18 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 18
bis 25 Jah-
ren 2009
in%

EW* zwi-
schen 25
bis 35 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 35
bis 45 Jah-
ren 2009
in%

EW* zwi-
schen 45
bis 55 Jah-
ren 2009
in %

EW* zwi-
schen 55
bis 65 Jah-
ren 2009
in %

EW* liber
65 Jahre
2009 in %

02050801 Aktiv 17.191 6,0 35 24 13,0 38,4 17,9 98 41 5,0
02050802 Aktiv 18.331 5.7 2,8 15 11,8 42,0 20,9 8,2 33 4,0
02050803 Aktiv 6.148 52 2,8 24 13,7 34,6 15,8 10,7 54 93

01022101 Aktiv 2.874 39 3,9 31 16,2 22,6 17,3 15,5 84 91
01022102 Aktiv 5.577 6,5 49 4,7 12,8 21,8 16,3 13,7 10,2 9,1
01022103 Aktiv 20 17,0 6,6 0,0 11,5 22,5 13,7 121 6,6 99
01022201 Aktiv 216 55 4,8 4,4 14,6 22,7 16,7 13,6 8,4 9,2
01022202 Aktiv 1.428 8,1 8,5 9,4 93 16,2 17,4 13,4 7,6 10,1

02030302

Aktiv

4.498

6,7 54

51

8,9

22,2

18,8

15,3

8,4 9,1

02030402

Aktiv

4.513

55 4,6

41

8,5

289

19,7

14,7

73 6,7

05010204 Aktiv 1.272 51 6,4 56 83 7,6 10,2 141 12,1 30,5
05010206 Aktiv 8.530 4,4 52 57 79 9,2 11,9 14,8 13,1 27,8
05010207 Aktiv 10.637 57 59 6,3 8,8 11,2 12,5 14,3 1,2 24,1
05010208 Aktiv 127 4,7 3,6 4,2 9,5 14,0 14,9 16,2 11,6 214
05010209 Aktiv 1" 37 4,5 57 8,1 9,0 12,2 17,6 14,8 244

07020204 Aktiv 2.728 54 41 38 9,5 20,8 19,7 17,9 9,8 9,1
07030303 Aktiv 27 6,3 5,6 58 9,0 151 16,4 15,5 12,0 14,3
07040401 Aktiv 674 52 58 52 7,5 1,7 153 15,6 12,0 21,7
07040402 Aktiv 31 35 31 31 7.8 11,9 12,8 14,7 13,4 29,6

08010213 Aktiv 142 6,3 53 50 11,4 21,7 17,2 13,8 8,9 10,3
08010214 Aktiv 850 6,9 6,1 59 12,1 191 15,0 13,9 9,7 11,5
08010406 Aktiv 145 74 53 50 9,5 19,0 15,1 14,9 8,5 153
08010407 Aktiv 7 41 3,0 37 11,8 30,2 16,2 12,4 84 10,3
08010508 Aktiv 18 83 74 7,0 9,6 13,2 14,4 13,4 11,6 151
08010510 Aktiv 225 34 31 6,1 13,7 16,7 13,3 18,4 14,3 10,9
08020619 Aktiv 68 58 55 56 8,5 13,8 15,6 15,2 11,6 18,4

12302007 Aktiv 786 4,1 44 7,0 8,2 6,0 13,2 16,1 15,4 25,7
12302008 Aktiv 12.993 6,4 6,7 71 71 9.8 1,7 12,2 13,0 26,0
12302009 Aktiv 9.345 8,6 8,2 7.7 84 11,6 12,7 11,6 11,5 19,7
12302010 Aktiv 8.957 72 8,1 8,2 8,8 10,4 13,3 13,6 10,8 19,7

* Einwohnerinnen und Einwohner
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Tabelle A3: Soziale Lage 2009 - Stadtumbaugebiete (Stand 31.12.2009)

Aktiv/Inaktiv

Kaufkraft 2010*
in€

Kaufkraftindex
2010%in %

Arbeitslose in %

sv-Beschiftigte am
Wohnort in %

500101 Heinrich-Heine-Viertel (Mitte) Inaktiv 15.414 81,5 8,1 48,4
500102 Karl-Marx-Allee West (Mitte) Inaktiv 15.996 84,6 10,0 471
500201 Ostbahnhof Nord (Friedrichshain-Kreuzberg) Inaktiv 14.704 77,8 10,2 47,2
500202 Karl-Marx-Allee Nord und Siid (Friedrichshain-Kreuzberg) | Inaktiv 14.556 77,0 9,9 48,3
500299 Schnittmenge (Friedrichshain-Kreuzberg) Inaktiv 14.704 77,8 9,6 46,7
500301 Buch (Pankow) Aktiv 16.907 89,4 15,5 51,2
500302 NeumannstraBe (Pankow) Inaktiv 15.014 79,4 9,8 56,4
S00303 Prenzlauer Berg (Pankow) Aktiv 15.763 83,4 8,5 45,2
500304 Greifswalder StraBe (Pankow) Inaktiv 14.664 77,6 11,6 53,0
500305 Weisensee-Ost (Pankow) Inaktiv 15.795 83,6 11 57,8
500306 Komponistenviertel (Pankow) Inaktiv 15.625 82,7 11,1 52,4
500307 WollankstraBe (Pankow) Inaktiv 15.470 81,8 9,0 54,6
$00901 Allende | und Il (Treptow-K6penick) Inaktiv 16.698 88,3 8,0 56,8
500902 Kéllnische Vorstadt (Teptow-Kopenick) Inaktiv 16.757 88,6 12,7 54,2
500903 Altglienicke (Treptow-Kopenick) Inaktiv 16.536 87,5 16,5 53,9
500905 Niederschoneweide (Treptow-Képenick) Inaktiv 16.617 87,9 14,9 52,0
500906 Oberschéneweide (Treptow-Kopenick) Inaktiv 15.529 82,1 14,8 49,8
S01001 Marzahn-Hellersdorf (Marzahn-Hellersdorf) Aktiv 15.023 79,5 14,4 53,5
S01101 Neu-Hohenschdnhausen (Lichtenberg) Aktiv 15.013 79,4 14,2 56,6
501102 Alt-Hohenschonhausen (Lichtenberg) Inaktiv 15.221 80,5 93 56,8
$01103 Fennpfuhl (Lichtenberg) Aktiv 14.813 78,4 12,3 53,4
501104 Friedrichsfelde (Lichtenberg) Aktiv 14.698 71,7 12,9 53,8
S01105 Ostkreuz (Lichtenberg/Friedrichshain-Kreuzberg) Aktiv 14.953 79,1 10,5 48,5
[t [ [ [ [ [ ]
SW0101 Tiergarten-Nordring/HeidestraBe (Mitte) Aktiv 14.938 79,0 15,5 329
SW0201 Kreuzberg-Spreeufer (Friedrichshain-Kreuzberg) Aktiv 14.117 74,7 12,1 30,7
SW0501 Spandau-Falkenhagener Feld (Spandau) Aktiv 16.307 86,3 15,1 40,5
SW0701 Schoneberg-Siidkreuz (Tempelhof-Schoneberg) Aktiv 16.323 86,3 8,7 41,8
SW0801 NeukdlIn-Stidring (Neukolin) Aktiv 14.915 78,9 15,2 29,4
SW1201 Markisches Viertel (Reinickendorf) Aktiv 15.142 80,1 15,7 40,5

* Kaufkraft Stand Juni 2010
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Tabelle A4: Wohnen 2009 - Aktive Stadtumbaugebiete (Stand 31.12.2009)

Wohnungsbestand 2009
absolut

Wohnungsleerstand 2009
in %

Neubau in Wohneinheiten
2009 absolut

Riickbau in Wohnein-
heiten 2009 absolut

500301 Buch (Pankow) 5.139 36 103 0
500303 Prenzlauer Berg (Pankow) 56.735 83 232 6
S01001 Marzahn-Hellersdorf (Marzahn-Hellersdorf) 98.101 6,9 -12 24
S01101 Neu-Hohenschonhausen (Lichtenberg) 28.941 34 1 0
501103 Fennpfuhl (Lichtenberg) 26.051 39 0 0
501104 Friedrichsfelde (Lichtenberg) 29.207 29 53 0
S01105 Ostkreuz (Lichtenberg/Friedrichshain-Kreuzberg) 46.574 6,8 90 0

SW0101 Tiergarten-Nordring/HeidestraBe (Mitte) 6.124 9,7 -3 1
SW0201 Kreuzberg-Spreeufer (Friedrichshain-Kreuzberg) 4,783 6,0 4 0
SW0501 Spandau-Falkenhagener Feld (Spandau) 10.975 4,0 3 0
SW0701 Schoneberg-Siidkreuz (Tempelhof-Schéneberg) 1.962 52 -0 0
SW0801 NeukélIn-Stdring (Neukélin) 794 13,1 0 0
SW1201 Markisches Viertel (Reinickendorf) 16.419 31 1 0
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Erlauterung zur Zuordnung der Projekte
und MaBnahmen zu den Sachthemenbe-
reichen

Kurzname der neu gegliederten Sachthemen-
bereiche im Rahmen des Monitorings (Ein-
ordnung gemal Titel der MaBnahmen).

Sachthemenbereich MaBnahmen

1. Vorbereitung der MaBnahmen « Integrierte Stadtentwicklungskonzepte
(INSEKs)

« Workshops, Wettbewerbe

+ Gutachten

« SicherungsmafBinahmen, Bodenbeprobung

2. Flachenvorbereitung zur Wieder-und | « OrdnungsmaBnahmen und sonstige vorberei-
Zwischennutzung von Industrie-, Ver- tende MaBnahmen zur Wiedernutzung von
kehrs- und Militdrbrachen Industrie-, Verkehrs- und Militarbrachflichen

3. Verbesserung des o6ffentlichen Raums, Aufwertung nach Riickbau
des Wohnumfelds und der privaten Frei- | «+ Um-, Neugestaltung und Erneuerung von
flachen Griinfldchen, Strallen, Wegen, Pldtzen sowie
von Freiflachen auf sozialen Infrastrukturfla-
chen (inklusive Flachenankauf)

« Baumpflanzungen, Gehwegvorstreckungen
(qualitative Verbesserung des offentlichen
Raums)

4. Aufwertung und Neuerstellung tech- Neuerstellung und Umgestaltung technischer
nischer Infrastruktur und Verkehrsinfra- Infrastruktur (Medientrennung, Stromversor-
struktur gung, Entwdsserung etc.)

LPflichtaufgaben” Verkehrsinfrastruktur (Stra-

Ben und Kreuzungsumbauten, StraBenbe-

leuchtung etc.)

5. Aufwertung und Umbau der vorhan- « Umnutzung, Umbau und Aufwertung von
denen Infrastrukturgebaude und Denk- | sozialen Infrastrukturgebauden und Denkma-
male len

« Sanierungen und energetische Sanierung von
sozialen Infrastrukturgebauden

6. Riickbau von Wohnungen « Riickbau von Wohnungen
7. Riickbau von Infrastrukturgebduden « Rlickbau von sozialen Infrastrukturgebduden
8. Steuerung und Betreuung « Gebietsbetreuung/Gebietsbeauftragte (inklu-

sive Dokumentationen, Offentlichkeitsarbeit)
« Standortentwicklung, Unterstiitzung von

Unternehmensnetzwerken und Eigentimer-

standortgemeinschaften
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